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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



А^с^ //^6. /О? 



Т^^1^АкуАК0 



:^§«*^ 



НАКУАКВ ^NIVЕК8IТУ 




ЫВВАКУ ОР ТНЕ 

СКАБГАТЕ 5СН00Ь 
ОГ Е^^САТIОN 





01д11|7ес1 Ьу Сл0051С 



ТЯАН8ГЕККЕВ 
то 

НАКУАКВ СОЬЬЕСЕ 
ЫВКАКУ 



01д11|7ес1 Ьу Сл0051С 



01дШ.ес]ЬуСоО^1е 1 



г. в. ФНЛЬБОРКЪ. 



ВСЕОБЩЕЕ = 

ОБРАЗОВАН1Е 



ВЪ Р0СС1И. 



^8» 



/ 



1 ^ 



I 



-, / . / 



г>т\2е6 Ьу'СлОО?1С- 



. лмам»» л^и <: 



П я. фольборнъ. 



ВСЕОБЩЕЕ ^ 
ОБРАЗОВАНА 
ВЪ Р0СС1И. ^ 



^ипограф]^ у-ва ]4. Д. рытина, Д/!Тницка/1 улица, свой домъ. 
Мооква. — 190в» 



0\д\{\2е6 Ьу Сл00^1С 



вЛо^)то. 1о2 




№9ш « а ишиш н 
И ЯР СТг ТГНПП1 пг тгк у г ч 



Лнаяуа1^о 

ШМ1УЕК51ТУ1 

ИВКАкУ 
I 11Л. 29 1974 



г'' 



'^ I 



Пфтеб Ьу СлОО?1С 



СОДЕРЖАН1Е. 

Стр. 
I. Восш1тан1е п обучен1е, какъ факторы культуры. Основныя обя- 
занности государства по отношен1ю къ шкод'Ъ ........ 3 

И. Положенхе образован1я въ Росс1и 9 

1П. Организащя народнаго образован1я въ другихъ странахъ ... 19 

IV. Главн'Ьйш1я основы учебнаго д-^ша, выдвигаемыя наукой и 
жизнью 31 

V. Роль русскаго общества въ осуществлен1и всеобщаго образо- 
ван1я 42 

УГ. Отношен1е русской бюрократ1и къ образован1ю 52 

\1Г. Основы школьнаго законодательства въ Росс1и по проекту Лиги 

Образован1я 71 

VIII. Планъ осупдествленхя въ Росс1и всеобщаго образован1Я .... 89 

IX. Основан1я расчетовъ по осуществлен1Ю всеобщаго образован1я 

въ Росс1и 99 

X. Соображен1я для составлен1я см*ты на всеобщее образован1е. . 106 . 
XI. Осуществлен1в всеобщаго обучен1*я изъ государственнаго бюд- 
жета и м^стныхъ источниковъ . 113 

XII. Школа, какъ источникъ народнаго благосостоян!я 144 

XIII. Возможно ли осуществлен1е всеобщаго обученхя до окончашя 

реформъ? 164 

XIV. Гдавн'Ьйш1я основы всего плана обучения 169 

Приложен1Я. 



0\д\{\2е6 Ьу Сл00^1С 



0\д\{\2е6 Ьу Сл00^1С 



г л А в А I. 

Воспитан1е и обучен1е, какъ факторы культуры. Основ- 
ныя обязанности государства по отношен1ю къ школ1^. 

Культурный завоеван1я совершаются во всЬ перходы 
жизни челов'Ька. Но р'Ьшающее значеше на характеръ 
развит1я личности им'Ьютъ, несомн11нно, годы младенче- 
ства и отрочества, юности и первой молодости. Индиви- 
дуальное развитхе и общественный стремленхя ими опре-» 
д'Ьляются и создаютъ зат'Ьмъ тотъ или другой уровень 
культурныхъ запросовъ личности, опред'Ьляютъ характеръ 
борьбы за существоваше и далы^йшее содержанхе жизни 
въ отдельные ея перюды. 

Въ годы младенчества, въ первые четыре года своей 
жизни, ребенокъ находится всецело на попеченш семьи; 
въ этотъ перходъ семья съ точки зр'Ьшя интересовъ госу- 
дарства им'Ьетъ громадное, р-Ьшающее значенхе. Никаше 
суррогаты, въ род* воспитательныхъ домовъ и тому подоб- 
ныхъ учреждешй, не могутъ заменить ее. Лишь семья 
даетъ ребенку полное гармоническое развитхе индивидуаль- 
ности, на основ'Ь которой оиъ воспринимаетъ впосл'Ьдствш 
и различныя общественныя стремл ешя. 

И если государству не безразлично, получатъ ли его 
будуп1;1е граждане въ первые годы своей жизни здоровое 
развитхе индивидуальности, или подвергнутся случайностямъ 
экономически необезпеченнаго состояшя, то оно есте- 
ственно должно приходить на помощь семь* и главному 
ея деятелю — матери. 

'За этимъ перюдомъ (до 4 л'Ьтъ), выражающимся преи- 
мущественно въ физическомъ воспитанш, насту паетъ сл*- 
дующш, въ который ребенокъ начинаетъ исподволь вос- 
принимать основы общественныхъ началъ. Попрелшему 

Всеобщ, образов, въ Росс1и. 1 
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оставаясь въ атмосфер'Ь семьи, ребенокъ прхучается, 
однако, познавать общество съ его требоватями къ ка- 
ждому изъ своихъ членовъ, съ основными этическими 
П0НЯТ1ЯМИ — о правд*, долг*, прав*, обязанностяхъ; тогда 
же у него закладываются первыя познан1Я о прекрасномъ, 
о красот* и добр*, слагаются вкусы и привычки. 

Материнсшя школы, д*тск1е сады, поставленные на 
семейно-обществеиныхъ началахъ, — естественная область, 
въ которой можетъ и должна проявляться разумная за- 
ботливость государства о своемъ подрастающемъ покол*Н1И . 

Независимо отъ господствующаго въ томъ или другомъ 
государств* сощальнаго м1росозерцан1я, истинная государ- 
ственная мудрость неизб*жно приходитъ къ сознанш, 
что ч*мъ мен*е коснутся тяжелыя посл*дств1я соцхаль- 
наго неравенства д*тей этого перхода (отъ 4 до 7 л*тъ), 
когда пробуждается мысль и появляется стремлете къ твор- 
ческой работ*, т*мъ бол*е ц*льныя натуры сложатся изъ 
этихъ подростковъ и т*мъ полезн*е будутъ они, превра- 
тившись въ полноправныхъ гражданъ своей родины. 

Съ наступлешемъ сл*дующаго перюда (т. -е. съ 8 л*тъ), 
заботиться о ребенк* и особенно о культурномъ его раз- 
вит1и все бол*е становится обязательнымъ для государства, 
путемъ д*ятельнаго сод*йств1я возникновен1Ю достаточнаго 
числа нормально постав ленныхъ шгсолъ. Перюдъ отъ 8 
до 22 л*тъ — время обучешя и прюбр*тешя необходимыхъ 
основъ для сознательнаго вступлен1я въ жизнь, когда съ 
прюбрЬтешемъ гражданской полноправности наступаетъ 
время несешя личиыхъ, семейныхъ, общественныхъ и го- 
сударственныхъ обязанностей. 

Этотъ перходъ распадается на дв* части: первая — 
отъ 8 до 15 л*тъ, время обучешя въ школ*, черезъ 
которую должны проходить решительно ВС* д*ти дан- 
наго возраста. Государство прямо заинтересовано въ 
томъ, чтобы не было никого, кто бы не ггрошелъ 
черезъ это горнило знашя. Это не значитъ, что пгкола 
должна носить какую-то служебную роль по отношен1ю 
къ государству, что въ ней должны быть кашя -нибудь 
тенденщи, кром* стремлешя развит1Я личности. 11*тъ, 
развит1е индивидуальности въ культурномъ отношенш — 
неизб*жный идеалъ любого государства, ибо н*тъ ничего 



0\д\{\2е6 Ьу Сл00^1С 



опасн^Ье для него, какъ воспитывать рабовъ. Если исто- 
р1я знаетъ ужасы, каше происходили отъ удержан1я людей 
въ нев'Ьжеств'Ь, то еще большимъ предстоитъ совершиться 
тамъ, гдЬ въ школ'Ь проводится порабощен1е личности. 

Ч'Ьмъ бол'Ье старается государство сд'Ьлать школу 
оруд1емъ проведен1Я различныхъ государственныхъ идей, 
Ч'Ьмъ старательн1Ье нивеллируетъ оно въ ней личность, 
т-Ёмъ большими ужасами будетъ сопровождаться разруше- 
ше т'Ьхъ условныхъ устоевъ, на которыхъ держался дан- 
ный сощальный строй. Т'Ь же государства, который, не 
заботясь о тенденщяхъ государственности въ школ'Ь, 
оставляють ей полную свободу развитхя индивидуальности, 
застрахованы отъ сохцальныхъ потрясен1й: въ нихъ про- 
грессъ строя, подъ вл1ян1емъ сложившагося сознан1Я 
массъ, долженъ совершаться п совершается спокойно — 
мирной эволющей. 

Наши велише творцы педагогики — Пироговъ, Ушин- 
СК1Й и Л. Толстой — указали путь для развит1я школы. 
Велик1е и благородные умы самымъ опред'Ьленнымъ обра- 
зомъ высказались противъ порабощен1я личности, во имя 
чего бы оно ни производилось. 

Обновлен1е нашего школьнаго образовашя происходитъ 
сравнительно съ Западомь въ бол'Ье благопрхятное время, 
когда идея развит1я индивидуальности пр1обр'Ьла широкое 
распространепхе. 

Теперь, когда все больше признается принципъ, что 
единственной задачей школы является развит1е личности 
во имя ея самой, настало время понять, что государство въ 
прав'Ь и обязано бороться всЬми культурными средствами 
противъ всякаго течешя, стремящагося заградР1ть дорогу 
къ знашю, какъ въ прав'Ь оно было бы бороться съ сектой, 
которая стремилась бы, полояшмъ, искусственно растить 
д'Ьтей н'Ьмыми... 

Съ 16 л'Ьтъ и до 22 продолжается вторая часть учеб- 
наго пер10да. Въ эти годы паступаетъ удовлетворен1е 
стремлен1я къ высшему знан1Ю, къ наукамъ и искусствамъ 
во всей ихъ широт'Ь. Изъ 7 л-Ьтъ этой части учебнаго 
пер10да первые три года идутъ на подготовку къ переходу 
отъ школьной лсизни къ самостоятельной научной работ1э 
въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, въ которыхъ проте- 
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каютъ 11осл'Ьдн1е четыре года этого перюда. И ч-Ьмъ боль- 
шее количество лицъ пройдетъ весь этотъ циклъ знанШ, 
гЬмъ, очевидно, бол-Ье выигрываетъ государство, пр!-- 
обр-Ьтая ежегодно въ своихъ сочленахъ новые запасы 
научнаго знашя. Поэтому сд-Ьлать доступнымъ высшее 
образоваше всЬмъ желающимъ его получить становится 
естественной задачей государства. 

Школа во всЬхъ ея степеняхъ можетъ быть построена 
только на принцип-Ь полной свободы. 

Нел-Ьпая система, когда юноша, им'Ьющхй способности, 
положимъ, къ математическимъ наукамъ, долженъ былъ, 
во что бы то ни стало, изучать друпя не дающ1яся ему 
науки, разъ навсегда должна быть оставлена. Девизомъ 
новой школы можетъ стать лишь развитге способностей 
индивидуума, а не задерлска ихъ или стремлеше подо- 
гнать всЬхъ подъ одинъ шаблонъ. 

Высш1Я учебныя заведешя не могутъ преследовать ц^ли 
приготовлен1Я гЬхъ или иныхъ спещалистовъ. Это задача 
спетцальныхъ учебныхъ заведен1й. 

Но жизнь съ ея требованхями должна быть всегда 
близка къ высшимъ учебнымъ заведешямъ: наука и искус- 
ство, отдаленное отъ жизни, вступаетъ на ложный путь 
и превращается въ фальсификащю знан1я. Точно такъ же 
и жизнь, отдаленная отъ наукъ и искусствъ, погружена 
въ мракъ и обречена на одичанхе. Лишь соединеше ихъ 
приносить надлежащую пользу об'Ьимъ сторонамъ; жизнь 
съ ея массами заставить отбросить все мелкое, ничтожное 
и ^ неценное, а наухш и искусства, слившись съ жизнью, 
наполнятъ ее содержанхемъ, сд^лаютъ ее красивой и 
осмысленной, трудъ — сознательнымъ , ц'Ьлесообразнымъ. 
бол'Ье интенсивнымъ и плодотворнымъ. 

Государству, кром* развит1я общаго образован1Я, не- 
обходимы и знан1я спещальныя, вытекающ1я изъ совре- 
меннаго его состоян1я и нуждъ. Ему нужны врачи со 
знан1емъ современныхъ данныхъ медицины, юристы, зна- 
комые съ д'Ьйствующими въ данное время законами, инже- 
неры и друпе спещалисты, удовлетворяющ1е и обслужи- 
вающхе запросы страны въ технической области. Для 
образован1я ихъ необходимы спецхальныя учебныя заведе- 
и1я, приноровлекныя къ окончанш школы II степени въ 
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15 л'Ьтъ, соотв-Ьтствующей нын'Ьшнимъ городскимъ учили- 
щамъ по. полож. 1872 г. и прогимназ1Ямъ и къ обще- 
образовательнымъ высшимъ учебнымъзаведешямъ. Первыя 
представятъ изъ себя научно -учебныя заведен1Я приклад- 
ныхъ знащй типа учебныхъ мастерскихъ, вторыя дол- 
жны давать высшее техническое и вообще спещальное 
образоваше. 

И вместо того, чтобы пр1урочивать спещальныя высшхя 
учебныя заведен1я къ окончашю средней школы тогда, 
когда 0К0НЧИВШ1Й ихъ, не пройдя, пололшмъ, цикла есте- 
ственно- историческихъ наукъ, не можетъ еще сознательно 
р1^шить, что онъ хочетъ быть врачомъ, или не зная 
основательно математическихъ наукъ, — инженеромъ, спе- 
щальная высшая школа, являющаяся продолжешемъ 
высшаго ' общаго образован1я, должна привлекать къ себ* 
лишь т'Ьхъ, кто уже компетентенъ въ выбор* своей спе- 
щальности. 

Въ учебномъ перход'Ь челов1^къ долженъ быть какъ 
можно свободнее отъ всякихъ экономическихъ заботъ, 
какъ можно меньше чувствовать ярмо экономическаго 
гнета. Это не значитъ, конечно, что школа явится по- 
ощрен1емъ тунеядству. Идея труда — проникнуть любое 
знаше, и трудъ, какъ основа общественности, должны 
стать неразрывными понятхями, но въ этотъ перходъ онъ 
долженъ итти не на добычу средствъ для существован1Я, 
а главнымъ образомъ, направленъ на самоусовершенство- 
ваше. 

Съ окончашемъ высшаго учебнаго заведешя .челов'Ькъ 
вступаетъ въ жизнь самостоятельнымъ гралсданиномъ. 
Онъ начинаетъ нести многообразныя обязанности и ста- 
новится отв-Ьтственнымъ участникомъ государственной и 
общественной жизни. 

Въ какомъ же положенш должны находиться вопросы 
культуры въ этотъ пер10дъ гражданской и экономической 
самостоятельности?.. Долженъ ли челов'Ькъ, достигши 
23 Л'Ьтъ, оставить свое дальн'Ьйшее развитхе, а государство— 
равнодушно смотр'Ьть на это? Съ государственной точки 
зр'Ьн1я было бы крупной ошибкой такъ относиться къ своимъ 
сочленамъ. 
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Кончилась учеба, наста лъ перходъ экономической 
борьбы, — борьбы за право существован1я, ожесточенной 
борьбы парт1й и классовъ, представителей труда и ка- 
питала. 

Но значить ли это, что ВхМ'Ьст'Ь съ т'Ьмъ челокЬкъ 
забрасываетъ интересъ къ наук* и искусству? Н'Ьтъ, 
именно въ это время они должны скрасить жизнь чело- 
века, внести въ нее смыслъ и сознательность, осв'Ьтить 
ее лучшими стремлен1ями. Театральное зр'Ьлище, которымть 
такъ пресытился скучающей отъ безд'Ьлья челов-Ькъ, 
вдохнетъ бодрость и энерпю въ того, кто придетъ на 
него поел* нед'Ьльнаго труда. Пьянство и разгулъ, о ко- 
торыхъ у насъ любятъ такъ часто говорить, превратятся 
въ единичный бол^зненнын явлен1Я, такъ какъ л{йзнь 
трудящагося челов'Ька не будетъ больше ' безпросв-Ьтнымн 
буднями, а украсится стремлен1емъ къ наук'Ь и искусству^ 
ставшими общимъ достояшемъ. Культура достигнетъ того, 
чего не могла и не сможетъ никогда достигнуть одна 
надо'Ьдливая проповедь о вред'Ь пьянства, когда вся лшзнь 
челов'Ька по своей постылостптолкаетъегодлясамозабвсшя 
къ кабаку. Стремленхе къ идеализму, живущее въ каждомъ 
человек*, — стремлен1е, если не перенестись мыслью въ св'Ьт- 
лое будущее, то хоть отвлечься отъ настоящаго, до сихъ поръ 
находило себ'Ь удовлетворен1е только въ церкви и въ кабак'Ь. 
Откройте всЬмъ театры, библ1отеки, музеи, сд1>лайте 
общедоступными всЬ хранилища знашя и искусствъ, сд'Ь- 
лайте плоды цивилизащи общенащональнымъ достоянхемъ! 
И тотъ народъ, въ которомъ мнопе ум'Ьютъ вид'Ьть только 
животные инстинкты, поразитъ м1ръ своимъ могучимъ 
стремлешемъ къ высшему идеализму. ВсЬ расходы, кото- 
рые потратитъ государство на широкое распространен1е 
наукъ и искусствъ въ сред* трудящагося населешя, оку- 
пятся сторицей; производительность труда подъ вл1ян1емъ 
культурныхъ учреждешй возрастетъ настолько, что нацю- 
нальный доходъ увеличится на милл1арды... Скажу тъ, 
что это бредъ, химера! Н'Ьтъ, это то, къ чему долженъ, 
хотя бы и противъ воли государства, прШти всяшй на- 
родъ, который хочетъ продолжать свое существоваше. 
И та страна, которая пойметъ первой всю важность 
вопроса развитая культуры среди трудящихся масст^ 
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и поставитъ его во всей полнот'Ь, — та и поб^Ьдитъ на 
мешдународномъ рынк*. 

Всеобщее образоваше по законопроекту Лиги Образова- 
шя возможно осуществить къ 1914 году. Каковъ же 
будетъ возрастной составь населен1я къ этому времени 
при нормальномъ его прирост'Ь? Въ возраст'Ь до 4 л'Ьтъ 
должно оказаться — 19.302.007, отъ 4 до 7 л'Ьтъ — 
16.235.183, отъ 8 до 22 л*тъ — 49.032.449, отъ 23 до 
60 Л'Ьтъ — 64.218.425, старше 60 л'Ьтъ — 8.261.982, 
а всего — 157.050.046. Въ частности по земскимъ губер- 
Н1ямъ т'Ь же данныя расположатся въ сл'Ьдующемъ вид'Ь: 
моложе 4 Л'Ьтъ — 10.307.670, отъ 4 до 7 л'Ьтъ— 8.276.007, 
отъ 8 до 22 Л'Ьтъ — 25.607.664, отъ 23 до 60 л'Ьтъ 
33.641.707, старше 60 л'Ьтъ — 4.557.538 и всего — 
82,390.586. 

Что же надо сд'Ьлать въ ближайшее время, чтобы 
осуществить нам'Ьченную схему образовашя, требующую, 
очевидно, подготовительнаго пер1ода? Прежде . всего 
необходимо удовлетворить потребность въ обученш лицъ 
школьнаго возраста, т. -е. отъ 8 до 22 л'Ьтъ. Эко- 
номическая потребность заставляетъ остановиться именно 
на этой возрастной групп'Ь, ибо отъ развит1я лицъ пшоль- 
наго возраста въ наибольшей степени зависитъ экономи- 
ческое благосостояше страны. Поэтому заботы объ обуче- 
нш населен1я въ возраст'Ь отъ 8 до 22 л'Ьтъ государство 
должно возложить на себя и на органы м'Ьстнаго само- 
управлеюя. 

Дальн'Ьйшее развитхе образовашя можетъ быть предо- 
ставлено частной инищатив'Ь, но государство съ своей 
стороны должно облегчить ея проявлен1е и обезпечить 
ей полную свободу. Оказывая поощреп1я всякимъ начи- 
нан1ямъ въ этой области, государство постоянно должно 
им'Ьть въ виду то, что впосл'Ьдствш забота о нихъ дол- 
жна перейти къ органамъ м'Ьстнаго самоуправлешя и 
къ государству. 

При разбор'Ь проекта введешя всеобщаго образовашя 
мы увидимъ, что изъ числа 49.032.448 лицъ обоего пола 
въ возраст'Ь отъ 8 до 22 л'Ьтъ (къ 1 январю 1914 г.) 
учащихся буде1ъ 17.920.818. 
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Остальное населсше этой группы окажется вы* школы . 
Задача государства состоитъ въ томъ, чтобы какъ можно 
бол'Ье увеличить этотъ ^/о учащихся. Главнымъ и первыи'ь» 
предметомъ заботы должно быть создаше всеобщаго обра- 
зован1Я для всЬхъ лицъ отъ 8 до 15 лгьтъ. Пока этого 
н-Ьтъ, надо направить усил1я на создаше различныхъ 
временныхъ школъ, въ род* н'Ьмецкихъ Гог^ЫМипе:^ 
ЯгЬ111е. 

Устройство школъ всЬхъ трехъ степеней и уш1верси- 
тетовъ, надстройка двухъ типовъ спещальныхъ учебныхъ 
заведен1й и создан1е дополнительныхъ классовъ — явится 
первымъ пер10домъ вм'Ьшательства государства въ область 
образован1я и подъевга культуры нац1и. Вторымъ пер10Домъ 
будеть создан1е взам-Ьнъ допол1Штельныхъ классовъ все- 
общей школы изъ прежней Ш1шлы II степени, т. -е. сл1я- 
ше ея со школой I степени. Третьей стадхей будетъ время, 
когда забота о дальн'Ьйшемъ образован1И въ лиц* мате- 
1)инскихъ школъ и д-Ьтскихъ садовъ станетъ одной изъ 
функц1й государства и органовъ м-Ьстнаго самоуправлен1Я, 
когда они же примутъ на себя заботу о вн*школьном7> 
образован1и, о широкомъ распространенш университетскаго 
знан1Я среди всей яац1и, прошедшей всеобщую школу. 

Переходя къ детальному разсмотр'Ьшю вопросовъ обра- 
зовап1я въ учебномъ пер1од* отъ 8 до 22 л'Ьтъ, мы 
впосл'Ьдствхи вернемся къ бол'Ье подробному разсмотр'Ьнхю 
и остальныхъ перходовъ въ культурной жизни человека. 
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г л А в А II. 
Положен1е образован1я въ Росс1и. 

50 л'Ьтъ назадъ Росс1Я, невежественная и разоренная, 
явилась предъ стенами Севастополя. Неизб'Ьжность того, что 
тогда произошло, была ясна для всЬхъ, сознательно любя- 
щихъ свою родину. Героизмъ отд^льныхъ лицъ не могъ по- 
править того, что было подготовлено ц'Ьлымъ строемъ. Сд'Ь- 
лался неизб'Ьжнымъ 1861 годъ — эта величайшая эпоха рус- 
ской исторш. Вм'Ьсте съ актомъ освобождешя крестьянъ былъ 
неразрывно связанъ и вопросъ о реорганизащи образован1я. 
Помыслы тогдашней эпохи были направлены, главнымъ 
образомъ, на элементарное образоваше; всЬ понимали, что 
освобожденный народъ не могъ оставаться въ нев'Ьжеств'Ь. 
Возникли комитеты грамотности, Тургеневъ, Лавровъ, Ми- 
хайловъ, Чернышевск1й работали надъ создашемъ школы 
рядомъ съ Пироговьгмъ, Ушинскимъ, Водовозовымъ, Кор- 
фомъ, Стоюнинымъ, энтуз1астомъ Резенеромъ, кружкомъ 
украинофиловъ съ Конисскимъ во глав'Ь, и, наконецъ, 
цЪлая плеяда молодежи, которая бросала семьи, высшхя 
учебныя заведен1я и несла свои знашя въ отдаленные 
углы нашего отечества. 

Этой волной револющоннаго Э1ггуз1азма были созданы 
основы нашей элементарной школы. Главныя начала 
школьнаго д'Ьла были, правда, перенесены къ намъ съ 
Запада, но не путемъ сл-Ьпого подражашя, а въ вид-Ь ма- 
тер1ала, переработкой котораго великая освободительная 
эпоха положила начало нашей общественной элементарной 
школ^Ь. Им-Ья во глав* своихъ работниковъ величайшаго 
аналитика XIX в1^ка — Л. Толстого, наша школа была не 
только новымъ здоровымъ явлешемъ для насъ, ноивнесла 
н'Ькоторые осв'^Ьжаюш.1е элементы въ истор1ю просв'Ьщею'я 
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вообще. Однако вновь созданная школа не могла свободно 
развиваться при сохранившихся услов1Яхъ русской жизни. 
Приказный строй, не переставая, велъ упорную борьбу съ 
русской школой и ея д'Ьятелями. Отдалеьшыя м-Ьста Си- 
бири, тюрьмы, — вотъ гд'Ь должны были проявлять себя 
многхе Д'Ьятели образован1я. И упорная борьба общества, 
ознаменованная тысячами жертвъ, не могла все-таки от- 
стоять образован1е въ должной полпот-Ь. 

Если въ области начальнаго образован1Я мы все же 
им'Ьемъ основы настоящей школы, то въ области средняго 
образовашя у насъ не создано ничего. Зд'Ьсь вся обще- 
ственная инищатива была задавлена приказнымъ строемъ. 
И въ настоящее время д'Ьло приходится начинать почти 
сначала. Въ области высшаго образовашя, несмотря на 
то, что мы въ прав'Ь гордиться отд'Ьльными св'Ьтилами науки 
предъ ц'Ьлымъ м1ромъ, сд'Ьлано еще меньше. 

Прошлыя судьбы нашей школы представляютъ намъ 
прим'Ьръ систематической борьбы бюрократизма съ образо- 
ван1емъ. Подобно эпох'Ь 60 -хъ годовъ, и переншваемый 
теперь нашей страной велик1й переворотъ выдвигаетъ на 
первый планъ, послЬ политическихъ задачъ, великое д'Ьло 
правильной организацш образовашя. 

Лучш1я идеи школы во всЬхъ странахъ и во всЬ вре- 
мена рождались и созр'Ьвали въ н'Ьдрахъ революцюннаго 
потока. Иначе не могло и быть: в^Ь5,ь школа для своего 
процв'Ьтан1я требу етъ изв^Ьстной общественной обстановки. 
Рабство — антитеза нормальной школы, для которой необхо- 
димы самыя широшя гарантхи правъ челов'Ька. 

Школа для своего расцв'Ьта требуетъ такого государ- 
ственнаго устройства, которое можетъ быть выдвинута 
только въ минуты самаго сильнаго подъема духовныхъ 
силъ нац1и. Въ минуты героизма и является у людей са- 
мое страстное стремленхе къ св'Ьту знан1я. И горе тому 
строю, который, не им'Ья силъ погасить св'Ьтъ знанхя, 
пользуется возможностью загородить его отъ людей. 

Мы хотимъ, чтобы при этихъ услов1Яхъ молодежь не 
волновалась, чтобы она занималась наукой, и придумы- 
ваемъ ц'Ьлый рядъ м'Ьръ борьбы съ ея политической страст- 
ностью, забывая, что вина въ отвлечен1И молодежи отъ науки 
и искусства въ сторону политики лежитъ на насъ самихъ, на 
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кашей инертности. Перенесемъ цеитръ тяжести политической 
борьбы на иасъ, стане мъ сами гражданами нашей родины, 
и только тогда мы будемъ въ состоян1и освободить наше 
молодое покол-Ьюе, нашу школу отъ политики. Необходима 
помнить, что сорокъ л'Ьтъ приказный строй вн'Ьдрялъ въ 
школу свою политику, что школа была главной ареной 
его политической вакханал1и, а наша молодежь все время 
боролась за то, о чемъ мы такъ часто, такъ преступно 
молчали, предоставляя нашимъ д'Ьтямъ гибнуть въ рас- 
цв'Ьт'Ь силъ и идеалистическихъ порывовъ... 

Но не на этой сторон'Ь д'Ьла хогЬли бы мы остановить 
виимаше читателя. Наша задача — выяснить т'Ь главн^Ьйш1е 
вопросы образовашя, которые выдвинуты жизнью и стали 
нын'Ь на очередь. 

Если въ настоящее время и н'Ьтъ спора о томъ, что 
реформа школы необходима, то вопросъ о томъ, какова 
должна быть реформа, раскалываетъ ея сторонниковъ на 
два лагеря. Одни настаивають на полной реорганизащи 
всего школьнаго д'Ьла, исходя изъ той точки зр'Ьн1я, что 
разъ признана негодность настоящей постановки образова- 
П1я, разъ сознаны вс* ея недостатки, то необходимо со- 
вершенно отр'Ьшрхться отъ нея, дабы не повторить преж- 
нихъ ошибокъ и недостатковъ, а должно заново построить 
все школьное здаше, не вливая „старое, негодное вино въ 
новые м^Ьха". 

Друпе, признавая неудовлетворительность прежней си- 
стемы, говорятъ противъ коренной ломки, стоя лишь за 
частичныя изм'Ьнен1Я и исправлешя. Они желаютъ сохра- 
нить мнопя существенныя черты прежняго, лишь водно - 
внвъ бывшую постановку образовашя, а не создать ее всю 
заново. 

И то и другое течеше им'Ьетъ свои достоинства и не- 
достатки, свои положительный и отрицательный стороны. 
Но жизнь не укладывается ни въ т1з ни въ друпя рамки, 
а течетъ своимъ собствеинымъ русломъ. Пересоздаше всего 
школьнаго Д'Ьла совершается не вн'Ь времени и простран- 
ства, оно не можетъ итти по теоретически измышленному 
плану, а сохраняетъ преемственную связь съ прошлымъ, 
со всЬми услов1ями настоящей жизни. Но эта самая жизнь 
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не ограничивается поправкой и переделкой прошлаго, а 
властно требуетъ новыхъ формъ и новаго содержан1я. 

Съ точки зр^нхн коренного преобразован1я, мы нах:о- 
димся въ выгодномъ положеши въ томъ отношеши, что 
намъ н'Ьтъ надобности переживать долпе годы ошибокъ и 
заблужден1й, которые пережили въ свое время всЬ кул1>- 
турныя государства. Ихъ историчесюй опытъ избавляет-'ь» 
насъ отъ этой тяжелой необходимости; имъ мы можемть 
руководиться, чтобы не повторять того, что въ свое врем>1 
д'Ьлали друпе опередивш1е насъ въ своемъ развитш на- ** 
роды и что они подъ давлен1емъ уроковъ жизни впосл1Ьд- 
СТВ1И сами отвергли. 

Съ другой стороны, въ настоящее время, когда па 
множеству наибо.тЬе существенныхъ вопросовъ педагогики: 
мы встр^чаемъ несколько- мн^шй, когда мы знаемъ, какъ 
раскалываются въ своихъ взглядахъ теоретики и практики 
школьнаго образован1Я, намъ особенно важно д1Ьйствовать 
осторожно и осмотрительно, съ особенною внимательностью 
разбирая и критикуя тЪ или иные взгляды и идеалы, 
прежде ч'Ьмъ положить ихъ въ основу предстоящаго пре- 
образовашя школьнаго д'Ьла въ Россхи. 

Какова же должна быть реорганизац1я постановки обра- 
зовашя 'въ Россш? 

Прежде всего, въ виду разницы между эпохой 60 го- 
довъ и нашими днями, приходится отметить, что наши 
усил1Я должны быть сосредоточены не на одной низшей 
школ^з, какъ то было въ 60-хъ годахъ, а на образовати 
во всей его совокупности. Для политически свобод наго народа ^ 
не можетъ быть классовыхъ отличШвъ области образоватя. 

Государство съ представите льнымъ образомъ правлешя 
должно дать широкое образован1е всему своему молодому 
населен1ю, численность котораго доходитъ до 40 милл10- 
новъ. В*дь страшно подумать, что и впредь могутъ быть 
обстоятельства, благодаря которымъ десятки милл1оновъ 
людей будутъ проходить свой жизненный путь во тьм'Ь. 
1^ъ демократической стран'Ь не можетъ быть другого де- 
виза, кром'Ь равнаго и одинаковаго для всЬхъ образованхя. 
Пусть лишь одн'Ь индивидуальный способности окажутся 
препятств1емъ для прохожден1я каждымъ вс^Ьхъ степеней 
оГ)разоваи1я. Д'Ьло же государства — звать къ нему всЬхъ. 
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Начало школьнаго возраста надо опред'Ьлить въ 7 — 
8 л'Ьтъ, а продолжительность курса школы должна рав- 
няться И годамъ, Мен'Ье ч'Ьмъ въ И-л'Ьттй перюдъ, 
какъ показалъ опытъ Европы^ и Америки, нельзя получить 
законченнаго школьнаго образованхя. Над'Ьяться, однако, 
на то, что вс-Ьучащхесяокончатъ И -л'Ьтшйкурсъ, нельзя; 
между т'Ьмъ самымъ нежелательнымъ элементомъ являются 
лица, не окончившхя курса. Это приводитъ къ необходи- 
мости разбить* школьное образоваше на ташя степени, 
чд-обы одни могли получить ц'Ьльное образоваше въ сра- 
внительно бол'Ье короткое время, а друпе могли безпре- 
пятственно продолжать свое образоваше. Этихъ степеней 
образовашя три: низшее, среднее и высшее. 

Низшая степень образовашя должна давать челов'Ьку: 
1) основное вооружеше для его дальнМшаго образовашя, 
въ вид'Ь ум'Ьн1я читать, писать, считать и элементарнаго 
знакомства съ природою; 2) н'Ькоторые элементы знашя,, 
дабы онъ могъ уже разбираться не только въ окружаю - 
щихъ явлешяхъ, но и въ жизни своей страны и быть ея 
сознательнымъ гралхданиномъ. По мн'Ьшю однихъ, такое 
низшее образованхе должно продолжаться семь л'Ьтъ, по 
мн'Ьшю другихъ— восемь л'Ьтъ. 

Исходя изъ существуюш;аго положен1Я, мы думаемъ, 
что эту низшую степень образовашя придется разбить на 
дв'Ь самостоятел1>ныя школы. 

Одна— соотв'Ьтствуюш;ая ньш'Ьшней элементарной низшей 
школ'Ь, школа I степени съ четырехгодичнымъ курсомъ 
должна ввести въ кругъ своихъ предметовъ: родной языкъ, 
ариометику, м1ров'Ьд'Ьше, п'Ьше, рисоваше, л'Ьпку, словомъ, 
датьвсЬглавнМшхя основы для дальн'Ьйшаго образовашя. 
Знаюе родного языка выучитъ каждаго пользоваться этимъ 
великимъ орудхемъ; ариометика разовьетъ его способности 
логическаго мышлешя; мхров'Ьд'Ёнхе свяжетъ его съ окру- 
жающимъ и дастъ ему возможность сознательнаго къ нему 
отношешя; рисоваше, Л'Ьпка и п'Ьше дадутъ почву для раз- 
ВИТ1Я органовъ чувствъ. 

Но четырехл'Ьтняя школа I степени при самой лучшей 
постановк'Ь можетъ дать лишь самыя элементарныя основы 
образовашя. 
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Школа II степени, тоже съ четырехл'Ьтпимъ курсомъ 
{нын'Ьшн1Я гор. уч. по пол. 1872 г., прогимназш и млад- 
т1е классы гимназ1й) должна уже ввести ребенка въ 
область д^Ьйствительнаго зиашя. Въ ней онъ долженъ по- 
лучить понят1е объ язык*, до литературныхъ образцовъ 
включительно. Однимъ изъ главныхъ предметовъ должна 
быть геометр1я — этотъ чудный плодъ эллинскаго творче- 
ства, научный строй котораго доступейъ юнош*. На немъ 
ученикъ узнаетъ, какъ строится наука, и именно та, ко- 
торая является идеаломъ для другихъ наукъ. 

Кром-Ь геометр1и, въ курс-Ь высшей народной школы 
долягно быть дано м'Ьсто ариометик'Ь, началамъ а.г1гебры, 
широкому изложетю естественныхъ наукъ, географ1И и 
исторш, особенно географш и истор1и своей страны. Зд'Ьсь 
же должны найти себ-Ь м'Ьсто и начатки обществов'Ьд'Ьн1я, 
а также изученхе одного изъ ипостранныхъ языковъ. Та- 
кая школа уже мол^етъ дать своему питомцу законченное 
образованхе. Она должна ввести его въ область знашя на- 
столько далеко, что не можетъ быть р-Ьчи о томъ, что 
прошедш1й ее оставитъ книгу въ той школ'Ь, которую онъ 
кончилъ; н^Ьтъ, онъ выйдетъ съ нею въ жизнь. Такая 
школа дастъ населен1ю основы его граладанственности, а 
главное — она пробудитъ и выяснитъ каждому его личное 
л, какъ сознательной части своей страны, состав ляющ;ей, 
въ свою очередь, часть одного м1рового ц'Ьлаго. 

Дальн-Ьйшей стуленЕ>ю образован1я должна быть школа 
III степени (нын-Ьшше старшее классы гимназхй). Являясь 
продолжешемъ школы И степени, она можетъ закончить свою 
работу въ три года. КромФ* математики, географ1И, истор1и, 
литературы, естественныхъ наукъ, серьезнаго изучен1я одного 
изъновыхъ языковъ, въ связи съего истор1ей и литературой, 
здЬсь должно быть дано м-Ьсто изучешю одного изъ классиче- 
скихъ м1ровъ. Прошедш1й школу III степени долженъ быть 
челов'Ькомъ съ вполн'Ь законченнымъ образован1емъ, могу- 
щимъ сознательно выбрать свое жизненное поприще. Во 
всей шко.71ьной сисгем'Ь должна быть проведена идея труда, 
должно быть развито ум-Ьнье работать, ум'Ьнье прилоя1:ить 
свой трудъ и знаше. Необходимо твердо установить един- 
ство школы. Каждая степень школы должна исходить изъ 
предыдущей, и переходъ въ высшую степень школы дол- 
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лсенъ быть лишь окончашемъ предыдущей низшей. ВмЬ- 
ст'Ь съ т'Ьмъ необходимо установить опред'Ьленный взг.сядъ 
на одинъ спорный и набол'Ьвш1й вопросъ — о задачахъ 
школы, т. -е. твердо определить, что должна дать школа 
обш;еству, и гд'Ь границЕД т'Ьхъ требован1й, которыя мы ей 
въ прав1з предъявлять. 

Въ прежнее время по этому вопросу почти не было 
разног лас1й. Повсюду господствовало то уб'Ьждеп1е, что 
школа должна дать образоваше ребенку и воспитать его. 
Но уже бол'Ье 30 л'Ьтъ, какъ появилось новое течен1е, 
сторонники котораго признаютъ исключительной задачей 
школы — образован1е, отвергая необходимость и пользу ея 
воспитательнаго вл1ян1я; посл'Ьднее, какъ гозорятъ они, 
постоянно будетъ направлено къ какой-нибудь ц1Ьли, и 
къ какимъ бы идеаламъ оно ни стремилось, всегда будет7^ 
противно свободному развит1ю человека и неизб'Ья^но при- 
ведетъ къ т'Ьмъ жб^ недостаткамъ школы, какими страдаетъ 
она сейчасъ. 

Сторонники того взгляда, что школа доллша не только 
образовывать, но и воспитывать, возражаютъ, что и исклю- 
чительно образовательная школа въ скрытомъ вид'Ь им1зетъ 
Б0спитывающ1й элементъ. Однако въ чемъ же заклю- 
чается это скрытое воспитывающее влхяше? — Въ обстановк1^, 
въ окружающей сред^, въ отношеши къ учителямъ — п 
только. 

Еще въ эпоху 60-хъ годовъ Ушипсшй и Пироговъ, 
всегда прислушивавииеся къ германской педагогик'Ь, все 
лее, въ концё-концовъ, пришли кь отрицан1ю пользы вос- 
питашя въ школ'Ь. Да и по нашимъ бытовымь условхямъ 
мы не можемъ поставить новой школЪ задачу воспитывать 
д-Ьтей, такъ какъ у насъ не выработано особыхъ идеал овъ 
воспиташя. Во время реформы школы во Фраищи, въ Гер- 
манш, тамъ были свои идеалы воспиташя, дурные или хо- 
рош1е, но они были, у нас7> же ихъ н-Ьтъ, кром^Ь отры- 
вочныхъ и не общихъ всЬмъ ц-Ьлей въ д'Ьл'Ь воспиташя. 
Эти соображешя приводятъ насъ къ тому взгляду, что 
воспиташе должно принадлежать не школ'Ь, а семь-Ё и 
обществу; задачей же школы должно быть только обра- 
зован1е и прюбр-Ьтенхе матер1ала для самовоспитан1я че- 
лов-Ька. 
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Другимъ вопросомъ, сильно занимающимъ современныхъ 
педагоговъ Европы и требующимъ категорическаго разр^Ь- 
шен1я, является вопросъ о сохранеши индивидуальности 
учащихся. Въ европейской школ*, достигшей блестящихъ 
результатовъ въ д'Ьл* внешней организадш, личность все 
же порабощена и задавлена. Отчего же это произошло? 
Припомнимъ ту историческую обстановку, въ которой со- 
здавалась эта школа. Это было время, когда отъ индиви- 
дуальнаго образовашя надо было перейти къ массовому 
распространенш просв'Ьщеюя; кустарный способъ устар'Ьлъ, 
переходъ къ школьному образован1ю былъ необходимъ. 
Но при своемъ появлен1и школа прюбр'Ьла недостатокъ, 
который сохранился и по настоящее время во француз- 
ской и германской школахъ, а особенно въ швейцарской, 
заключающ1Йся въ томъ, что школа сд'Ьлалась орудгемъ 
государства, Въ этихъ странахъ только Н'Ькоторыя органи- 
зацш, особенно сощалистичесюя партш рабочихъ, да не- 
мног1е педагоги стремятся къ реорганизащи постановки 
образован1Я. 

Гораздо менЬе задавлена личность въ англ1Йской и 
американской школахъ. Тамъ создался новый типъ школы 
со свободной не задавленной личностью, и н'Ьтъ той ха- 
рактерной особенности школы континента, о которой го- 
ворилось выше. Что касается нашей школы, то, хотя въ 
теченхе 30 .^'Ьтъ мы шли по пути Германш, все же она 
прхобр'Ьла много особенностей, приближающихъ ее къ 
школ'Ь англо-американской. Мы должны поставить новой 
школ'Ь задачей развит1е челов'Ька, а не служеше иде'Ь под- 
готовки агентовъ для того или другого строя общества или 
государства. Школа, поставившая своей задачей свободное 
образоваше, т. -е. развит1е способностей индивидуума во 
имя его самого, дастъ и лучшихъ гражданъ страны. 
Именно этой идеей должно проникнуться государство въ 
своихъ заботахъ о школ'Ь. И лозунгомъ его можетъ быть 
только одинъ: Никакой политики бъ тколгь! 

Въ какомъ же отнощенш въ школ'Ь должна находиться 
релипя? 

Релипя должна быть предметомъ изучешя для т'Ьхъ, 
кто посвяти лъ себя служенш ей. Долго.тх'Ьтняя практика 
изучен1я въ ШКОЛ'Ь казенной в^Ьры уже дала очевидные 
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для всЬхъ результаты. Мы думаемъ, что сама церковь со- 
чтетъ бол'Ье соотв'Ьтствующимъ ея ц'Ьлямъ сохранить за 
собой преподаван1е вФры. Пусть различ1е религюзныхъ 
в'Ьроучешй не вноситъ въ школу духа нетерпимости и 
распри. Это единственно правильное разр'Ьшенхе вопроса 
какъ для церкви, такъ и для школы. 

Другой важный вопросъ современной школы — вопросъ 
о язык'Ь — долл^енъ быть р'Ьшенъ такъ, какъ онъ только и 
можетъ быть Р'Ьшенъ въ нормальной школ'Ь. Есш совре- 
менное знанхе стремится къ тому, чтобы сохранить инди- 
видуальность личности, то какъ можетъ быть достигнута 
эта ц'Ьль, если будетъ изгнанъ родной языкъ? Какая ц'Ьль 
преподаваюя языка, какъ не та, чтобы вызвать въ ре- 
бенк'Ь анализъ того, что онъ прюбр'Ьлъ чисто художествен- 
ныиъ воспр1ЯТ1емъ, и чтобы расширить у него ц'Ьлый рядъ 
П0НЯТ1Й. Мн'Ь вспоминается небольшая картина изъ жизни 
современной не великорусской школы. Преподаватель по- 
казывалъ ребенку предметъ, знакомый ему, и спросилъ, 
какъ онъ называется. На лиц'Ь ребенка появилась улыбка; 
онъ зналъ, какъ этотъ предметъ называется, но въ это 
время онъ вспомни лъ, что онъ не долженъ произносить это 
назваюе на родномъ язык'Ь, а на казенно-школьномъ, и 
улыбка см'Ьнилась моментально печалью. Эта молчаливая 
мимика д'Ьтскаго лица произвела на меня неизгладимо 
ужасное впечатл'Ьнхе... Кому, въ самомъ д'Ьл*, нужна эта 
ИР1КВИЗИЩЯ надъ нич'Ьмъ неповинными д'Ьтьми, производи- 
мая якобы во имя интересовъ и славы русскаго народа, 
массы котораго погружены во мракъ нев-Ьжества? КГкольное 
преподаван1е должно вестись на родномъ язык'Ь учаш.ихся, 
пока это позволяютъ культура и языкъ даннахю народа. 
Только такое р'Ьшеше вопроса о язык'Ь можетъ дать пра- 
вильное направлен1е школ'Ь. 

Вн'Ьшнее устройство школы должно соотв'Ьтствовать ея 
внутреннему содержанш. Школьный здан1я должны быть 
самыми красивыми и удобными. Они должны быть обста- 
влены гипенично; для школы должно быть акс10м )й, что 
въ здоровомъ т'Ьл'Ь и злоровый духъ. Школа должна быть 
предметомъ особой заботливости всЬхъ; въ нее должна 
быть вложена вся любовь нацш. 



Всеобщ, образов, иг Росс1и. 
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Высшее образоваше также должно быть кореннымъ 
образоиъ реорганизовано. Старое схоластическое л:&лен1е 
на условшле факультеты давно пора отбросить. Универси- 
теты должны быть храмами знашя, въ которыхъ должны 
находить себ* м'Ьсто всЬ стремяпцеся къ знашю и ищупце 
его. Учащаяся университетская молодежь должна перестать 
трактоваться, как'ь школьники,- которыхъ систематически 
лишаютъ разныхъ челов'Ьческихъ правь только за то, что 
они учатся въ университетЬ. Университеты должны стать 
центрами, откуда могли бы черпать знаше вс* желаюпце: 
и гЬ, которые сразу пошли въ университеты поел* окон- 
чатя 1ШС0ЛЫ, и гЬ, которые уже занимаютъ определен- 
ное общественное положеше. 
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ГЛАВА III. 

Организащя народнаго образован1я въ другихъ 

странахъ. 

Выше уже было указано, что въ д^л'Ь создашя школь- 
наго законодательства Росая стоитъ въ исключительно 
6лагопр1ятныхъ услов1яхъ. Ей не приходится повторять 
того длиннаго, полнаго ошибокъ и заблуждешй пути, 
какимъ шли народы Западной Европы. В'Ьковой опытъ 
разхплхъ странъ далъ наук* достаточно ц-Ьннаго матер1ала, 
изъ котораго она почерпала истины, воспользоваться ко- 
торыми предстоитъ въ настоящее время Россш. Им'Ья 
предъ глазами прошлое и настоящее разнообразныхъ си- 
стемъ образован1я, она не повторитъ того, что отвергли 
жизнь и наука, и можетъ использовать все, что сдела- 
лось достоянхемъ научной истины. Не вдаваясь въ по- 
дробности, мы отм^тимъ лишь т'Ь основныя черты, какими 
отличаются наибол'Ье типичный школьный законодательства 
государствъ Европы и Америки. 

Вся континентальная Европа, кром'Ь Испанш, Италш и 
Турщи, выработала определенный типъ школьнаго зако- 
нодательства: въ вид* централизованной системы образо- 
вашя съ явно определеннымъ буржуазнымъ направлешемъ — 
въ однихъ государствахъ и съ некоторой тенденщей къ 
демократизму — въ другихъ. 

Оригинальная система Англ1И отличается своей полной 
децентрализацхей . 

Изъ централистическихъ системъ наибольшей харак- 
терностью отличается школьное законодательство Фран- 
Ц1И. Своеобразный бытовыя услов1Я этой страны укр-Ь- 
пили въ ней идею централизащи, воспитали въ широкихъ 
слояхъ общества воззр'Ьше, что Парижъ и Франц1Я суть 
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П0НЯТ1Я однозначапця. Идея государственной централизацхи 
включила въ себя и централизац1Ю пшольнаго законода- 
тельства, которая проведена настолько широко и последо- 
вательно, что французсюй министръ однажды пм'Ьлъ воз- 
можность провозгласить этотъ принципъ, торжественно 
объявивъ, что онъ знаетъ, что делается въ дв'Ьнадцать 
съ половиной часовъ дня во всЬхъ школахъ Францги. 

Упорная борьба, которую вело государство съ самым-ь 
опаснымъ врагомъ школьнаго д*ла — католической цер- 
ковью, заставляла сосредоточить всю власть въ центр-Ь. 1Г 
необходимость централизацш власти во время борьбы была 
настодько очевидна для общества, что оно признало нор- 
мальнымъ сохранен1е централизацш образован1я въ рукахъ 
государства и поел* победы надъ церковью. И само 
высшее законодательство Францш ув-Ьровало въ идею цен- 
трализацш образован1Я и сд'Ьлало ее доминирующей вь 
систем* школьнаго законодательства. 

Франщя въ прав* гордиться блестящимъ положеюемъ 
школы, какого достигла она подъ вл1ятемъ своихъ зако- 
новъ въ области образовашя. Но блестящая внЬшность 
французской школы не покрываетъ столь же прекраснаго 
внутренняго содержашя, а личность — главный символъ 
современнаго идеала въ школ* — не нашла себ* свободы 
развит1я, свободы выражешя, а осталась забитой. 

Французская школа стала орудхемъ пропаганды иде- 
аловъ государственности, которой стали сл*по служить 
школьные учителя, какъ всегда служили ей солдаты. Импо- 
нирующая въ общественномъ сознаюи мысль, что прус- 
СК1Й учитель поб*дилъ подъ Седаномъ французскаго, вы- 
звала идею реванша и заставила школу еще бол*е сосре- 
доточиться на осуществленхи этой идеи. До какихъ 
пред*ловъ дошли въ этомъ направлеши, видно изъ фран- 
цузскихъ учебниковъ. Въ нихъ на м*сто изгнанной ста- 
рой религш водворились кашя-то особыя нащонально - ре- 
липозныя П0НЯТ1Я о томъ, что главный врагъ Францш— 
н*мецъ, какое-то своеобразное ученхе о центральности 
геохрафическихъ м*стностей, находящихся, разум*ется, во 
Францш, о культу рныхъ задачахъ колонхальной политики, 
им*ющей высшей ц*лью служен1е низшихъ расъ бол*е 
высокой. Церковь, искусно воспользовавшись т*мъ, что 
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государство стремилось уложить всю школьную жизнь въ 
опред'Ьленныя рамки, повела борьбу за освобождеше лич- 
ности. Общество настолько боялось повторенхя прошлаго, 
когда въ школ'Ь господствовали патеры и монахи, что даже 
€реди теоретиковъ педагогики почти не было слышно 
протеста противъ порабоп1;ен1я личности въ централизо- 
ванной, лишенной самостоятельности ШКОЛ'Ь. Но изъ среды 
самого же французскаго обп1;ества вышелъ великШ побор- 
никъ освобождешя личности отъ опеки государства — Гюйо, 
ооздавшШ новое теченхе философской мысли въ области 
образован1Я. 

Такая же централизащя образовашя, хотя и въ мень- 
шемъ масштаб'Ь, ч'Ьмъ во Францш, ибо она распростра- 
няется не на государство, а на кантонъ, господству етъ и 
въ Швейцарш. Зд'Ьсь школа стала орудхемъ задерлши 
роста изв^стныхъ экономическихъ понят1Й: въ школахъ 
Швейцарш на вопросъ, что сд'Ьлаетъ хозяинъ съ пой- 
маннымъ имъ въ его виноградник* воромъ, говорятъ, что 
въ такого вора онъ выстр'Ьлитъ, такъ какъ за убШство, 
совершонное при ограждеши своего имущества, убхйца не 
отв'Ьчаетъ. 

Школьное законодательство Германш, Австро - Венгрш 
и другихъ странъ западно - европейскаго континента въ 
большей или меньшей степени приближается къ француз- 
ской систем*. Централизованное школьное законодательство 
вовлекло школу въ самую опасную для нея борьбу, — 
борьбу парт1йную, поставивъ школу въ зависимость отъ 
того или иного государственнаго строя. Связь эта настолько 
прочна, что переворотъ ппюльнаго законодательства За- 
падной Европы, повидимому, можетъ совершиться лишь 
одновременно съ великимъ соц1альнымъ переворотомъ. 

Своеобразный отличхя отъ централистической системы 
школьнаго законодательства Франщи представляютъ: Дан1я, 
Швец1я, Норвепя и Финляндхя. Бытовыя условхя этихъ 
странъ сделали немыслимымъ проведенхе полностью цен- 
трализацш образованхя, т'Ьмъ бол*е, что и реформиро- 
ванная релипя въ этихъ странахъ не играла столь задер- 
живающей роли въ д'Ьл* децентрализащи и демократизащи 
школьнаго законодательства. Демократизмъ сЬверныхъ 
странъ далеко ушелъ отъ буржуазныхъ системъ госу- 
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дарствъ Западной Европы. Университеты Даши и рас- 
пространенность высшаго образован1я въ Финляндш 
являются прототипомъ такой постановки этого д'Ьла, кото- 
рому предстоитъ получить широкое распространенхе во 
всемъ м1р'Ь. 

Школьное законодательство сЬверныхъ странъ пред- 
ставляетъ значительную свободу иницхативы приходамъ, а 
отдельный местности Швецш, Норвепи, финляндская Ла- 
планд1Я не представляютъ и возможности какой-либо иной 
системы въ области образовашя, какъ только полной ея 
децентрализацш. Но децентрализацхя школьнаго законода- 
тельства въ странахъ сЬвера Европы не является прии- 
ципомъ, сознательно проводимымъ въ жизнь, а лишь вы- 
нужденной уступкой централизованной системы естествен- 
нымъ и бытовымъ преградамъ, препятствовавшимъ ея 
прим*нешю въ целости; къ тому же элементарное обра- 
зовашеэтихъ народовъ находится въ рукахъ духовенства, въ 
которомъ всегда жило стремлеше къ полной децентрализащи. 

Мы разсмотр'Ьли рядъ государствъ съ развитой центра- 
лизованной системой школьнаго законодательства, отъ 
Францш, съ р'Ьзко отм'Ьченнымъ буржуазнымъ характером7> 
постановки образован1Я, до демократическихъ странъ евро- 
пейскаго сЬвера. Если мы теперь перебросимся на другой 
берегъ Ламанша, то вступимъ въ страну, гд*, наоборотъ, 
децентрализац1Я школьнаго законодательства достигла пол- 
наго развит1я. Англ1Я — страна м'Ьстнаго самоуправленхя^ 
страна м'Ьстныхъ интересовъ, страна, гд^Ь въ каждой об- 
ласти, графств*, приход^Ь обш;ество готово скорее погубить 
себя и какое угодно необходимое для себя Д'Ьло, ч'Ьмъ 
дать ему совершиться по какому-нибудь общему для госу- 
дарства, определенному изъ центра плану. Такимъ обра- 
зомъ, школьное законодательство, въ силу естественныхъ 
условШ, вошло въ обш;ее русло идеи децентрализацш, при 
полномъ государственномъ невм'Ьшательств'Ь. Всл'Ьдствхе этого 
Англ1Я долгое время шла позади другихъ странъ въ д'Ьл'Ь 
школьнаго законодательства. И хотя изъ нея вышло много 
капитальныхъ трудовъ въ области школьнаго законода- 
тельства, но каждый новый законъ принимался зд'Ьсь съ 
величайшими трудностями. Но новыя в-Ьянхя и требования 

жизни были ЗД'ЬСЬ настолько сильны, что АНГЛ1Я В7з Д'ЬЛ'Ь 
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постановки образован1я не только достигла уровня госу- 
дарствъ континентальной Европы, но во многихъ отноше- 
Н1яхъ далеко опередила ихъ. 

Обзоръ европейскихъ школьныхъ законодательствъ по- 
казываетъ, что они сложились не подъ влхяшемъ какихъ- 
либо идеал овъ, сознательно проводившихся въ жизнь, а 
развились т'Ьмъ естественнымъ путемъ, какой указала имъ 
государственная жизнь, независимо отъ самостоятельныхъ 
интересовъ образоватя. Лишь въ конц* XIX в'Ька окрепло 
сознаше первенствуюш;аго и самостоятельнаго значешя 
образован1Я, и воплотить это сознанхе въ жизнь есть за- 
дача, которую предстоитъ разрешить нашему стол'Ьтш. 

Въ прошломъ европейскихъ странъ мы видимъ борьбу 
образовашя за свое суш;ествоваше, необходимость доказа- 
тельствъ о польз'Ь и необходимости просв*ш;ен1я, введен- 
наго въ общее русло государственной и общественной 
жизни. Поэтому мы не можемъ централизащи школьнаго 
законодательства континентальной Европы противопоставить 
децентрализащю его въ Англхи, ибо зд'Ьсь децентрализац1я 
не явилась принципомъ, противор'Ьчащимъ господствующей 
въ остальной Европ'Ь централизащи, а лишь необходимымъ 
сл'Ьдствхемъ всего строя англШской жизни, осуществле- 
шемъ прочно вкоренившагося принципа государственнаго 
невм^Ьшательства въ д'Ьла м'Ьстнаго самоуправлешя. Един- 
ственно, что можно противопоставить въ англхйской си- 
стем'Ь школьнаго законодательства, какъ характерное отличхе 
отъ континентальной, это то, что въ Анг^лш школа стала 
ешь парт1й въ то время, какъ континентальная Европа во- 
влекла ее въ парт1йную борьбу, сд-Ьлавъ образоваше частью 
программъ разныхъ политическихъ парт1й, ч'Ьмъ поста- 
вила его въ зависимость отъ поб'Ьды той или другой изъ 
НИХ7:». Въ остальномъ школьное законодательство Англш, 
какъ и всей континентальной Европы, не носитъ на себ*^ 
сл'Ьдовъ возд'Ьйствхя какихъ-либо сознательно проведен- 
ныхъ въ жизнь принциповъ, а повторяетъ лишь т* 
формы, въ кашя вылилась вся государственная и обще- 
ственная жизнь Англш. 

Не то видимъ мы въ стран*, культура которой сложи- 
лась подъ вл1яшемъ нов'Ьйшихъ идей, созданныхъ твор- 
чествомъ Европы. 
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Америка не им'Ьла исторической, старой культуры 
Европы; она создалась на почв'Ь недовольства старымъ 
строемъ, и въ самый моментъ укр'Ьплетя своего историче- 
скаго существован1я, въ разгаръ борьбы за республику, 
зародились въ ней т* идеалы, которымъ суждено было 
впосл'Ьдствш лечь въ основу всей системы ея образовашя. 
Вашингтонъ въ своихъ р-Ьчахъ, Франклинъ въ своихъ 
письмахъ, Линкольнъ въ своихъ работахъ поставили общ1е 
принципы системы образовашя съ высшимъ развитхемъ 
индивидуальности и съ разумнымъ нормирующимъ центромъ. 
Ихъ мысли были для Америки т'Ьмъ идеаломъ, какой въ 
области воспиташя оставилъ Европ'Ь Жанъ - Жакъ Руссо 
въ своихъ сочинен1Яхъ. 

Борьба за свободное устройство страны отвлекла много 
лучшихъ силъ Америки, но и въ области образовашя ра- 
бота не останавливалась. Въ XIX в^кЪ Америка выдви- 
нула имя Гораса Манъ, сыгравшаго огромную роль въ 
д'Ьл* образовашя. Скромный секретарь школьнаго коми- 
тета Массачусетса, учитель богословской школы, вдохно- 
вилъ все образован1е Америки, привелъ его въ стройную, 
цельную систему. За Горасомъ Манъ выдвинулся рядъ 
другихъ выдающихся деятелей образовашя: Генрихъ Бар- 
най, Итонъ и только что ушедш1й глава центральнаго 
органа просв'Ьщешя — Гарисъ и др. 

Въ чемъ же заключаются основный черты американ- 
скаго образован1я? 

Прежде всего полнейшая децентрализацхя. Въ области 
образован1я Америка представляетъ изъ себя рядъ само- 
стоятельныхъ государствъ. Но полная свобода въ органи- 
зац1и образован1я не ограничивается отд'Ьльными штатами, 
а идетъ глубже, достигая самаго главнаго — личности. Вторая 
черта американскаго школьнаго законодательства — отсут- 
ств1е какого-либо нормирующаго принужден1я для школы. 
Но Америка не осталась, наподоб1е Англш, на почв'Ь 
полнаго государственнаго невм'Ьшательства въ область 
образовашя. Провозгласивъ свободу образовашя, прави- 
те.1ьство не им'Ьло ц^Ьлью создать свободу его только во 
имя свободы, а стремилось использовать ее въ ц'Ьляхъ са- 
мого образовашя. И сознаше великой важности образовашя 
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и его решающее культурное значенхе стали нац10надьными 
Д0СТ0ЯН1ЯМИ Америки. 

Полная свобода личности и общества въ д'Ьл* образо- 
вашя соединилась съ обязанностью государства дать каждому 
гражданину образованхе сообразно его способностямъ. Ка- 
ждый гражданинъ Америки им'Ьетъ право пользоваться 
всЬми благами культуры — вотъ принципъ, проходящШ 
чрезъ законодательства всЬхъ штатовъ. И если еще не 
вездЬ онъ проведенъ во всей полнот*, то все же везд* 
онъ стоитъ на очереди. Ни рабочхя ни буржуазный партш 
не д'Ьлаютъ образован1Я орудхемъ партхйной борьбы; въ 
области образовашя различи взглядовъ среди политиче- 
скихъ и классовыхъ противниковъ не существуетъ. И если 
бы кто-нибудь сталъ противникомъ права вс*хъ на полу- 
чеше образован1Я, то онъ встр'Ьтилъ 0ы лишь единодушное 
презр'Ьше со стороны общества. Что же предпринимаетъ 
американское правительство въ области образованхя? Что 
стали бы дФлать господа европейсше министры, очутив- 
шись безъ власти приказывать и командовать? Даже 
французсшй министръ Жюль Ферри растерялся бы и не 
зналъ бы, что ему предпринять. Но американцы не расте- 
рялись! Они обратили на нужды образовашя крупн'Ьйшую 
силу — капиталъ; они покрыли Америку густой сЬтью та- 
кихъ школъ, подобныхъ которымъ не найти въ Европ'Ь. 
Съ этими американскими школами могутъ соперничать лишь 
дворцы коронованныхъ особъ, крупнМшихъ капитали- 
стовъ да самаго богатаго дворянства. 

Но правительство не ограничилось создашемъ блестя- 
щихъ вн'Ьшнихъ УСЛ0В1Й образован1я. Оно вооружилось 
другимъ могучимъ средствомъ — уб'Ьждешемъ, такъ какъ 
прекрасно поняло, что оно можетъ достигнуть несравненно 
большаго, д'Ьйствуя' уб'Ьждешемъ, ч'Ьмъ приказомъ. Этимъ 
сознан1емъ прониклось все общество. И рабочхе, добиваю- 
Щ1еся законодательной нормировки своего труда, уб'Ьждены 
въ томъ, что въ области образовашя такая нормировка, 
основанная на приказ'Ь, не можетъ существовать. Д'Ьй- 
ствительность вполн'^Ь подтверждаетъ правильность того 
пути, на который стало американское правите.1ьство. 
Зд'Ьсь, если центральное учрежденхе р'Ьшаетъ, что для 
блага школьнаго д'Ьла нужно внести въ него какое-нибудь 
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изм'Ьнеше, оно вместо приказа, который издало бы 
европейское министерство, приглашаетъ себ* на по- 
мощь представителей науки, основываетъ журналы, про- 
пагандируетъ посредствомъ ихъ и устнымъ путемъ свою 
идею, собираетъ статистичесшя данныя. публикуетъ ре- 
зультаты произведенныхъ опытовъ и т. д. И если на его 
сторон'Ь истина, то, по большей части, его пропаганда 
увенчивается усп'Ьхомъ. Возьмемъ для сравнешя школьнаго 
законодательства Америки и Европы, наприм'Ьръ, вопросъ 
о доставленш школами отчетовъ въ центральный органъ 
образовашя. Пруссшй законъ устанавливаетъ обязательство 
каждой школы доставлять св^д^Ьихн министерству, угрожая 
въ случа'Ь неисполнен1я закона штрафомъ и даже тюрем- 
нымъ заключен1емъ. Законъ Америки гласитъ, что каждый 
учитель воленъ давать или не давать св^Ьд^шя, и возла- 
гаетъ отв'Ьтственность лишь на доставившаго ложныя ев*- 
д^Ьнгя. Въ то время, какъ прусское михшстерство постоянно 
привлекаетъ учителей къ ответственности, американское 
министерство поступаетъ совершенно иначе: оно о всЬхъ 
школахъ, не давшихъ о себ* св^денхй, сообш;аетъ, при- 
томъ не кому-либо начальствующему, такихъ тамъ и н-Ьтъ, 
и не парламенту, не полищи, а избирателямъ даннаго 
педагога: „Въ семъ отчегЬ о вашей школ* св'Ьд'ЬнШ н*тъ, 
такъ какъ они не были доставлены". Результаты же такой 
системы сл4дующ1е: тогда какъ^ по дапнымъ прусскаго ми- 
нистерства, имъ не получено св'Ьд'ЬнШ бол'Ье, ч'Ьмъ отъ 
тысячи школъ, американское министерство отъ половины 
своихъ школъ (количество, соотв'Ьтствующее числу прус- 
скихъ школъ) не получило св'Ьд'Ьнхй лишь отъ девяти. 
Таковы главн'Ьйш1Я основы американскаго школьнаго за- 
конодательства. Но, создавъ стройную систему свободы 
образовашя, американцы не распространили ее на всЬхъ 
гражданъ, а допустили позорное исключенхе: въ борьб'Ь 
б'Ьлой расы съ черной первая лишила вторую той свободы 
образовашя, какою пользовалась сама. Людямъ, воспитав- 
шимся подъ вл1яшемъ американскаго школьнаго строя, 
казалось, должна была бы быть чужда расовая непр1язнь, 
но они не отр'Ьшились отъ нея, и т'Ьмъ большимъ пят- 
номъ легла она на нихъ. Черная раса въ Америк'Ь полу- 
чаетъ образоваше по той же, хотя и улучшенной, центра- 
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листической систем'Ь, какая господствуетъ въ Европе, 
Образоваше негровъ американцы сд'Ьлали, наподобхе евро- 
пейцевъ, орудгемъ партхйной борьбы. Но для безпри- 
страстнаго критика и въ этомъ отрицательномъ явлеыш аме- 
риканской общественности есть очень характерная черта: 
устанавливая для черной расы европейское централизо- 
ванное школьное законодательство, американцы какъ бы 
говорятъ этимъ Европ'Ь, что ея школьный строй годится 
не для всЬхъ людей, а лишь для стоящихъ на низшей 
ступени развитхя. 

Возвращаясь къ американской систем*, мы не можемъ не 
отметить того сомн'Ьн1я, которое у многихъ легко можетъ 
возникнуть, что при такой полной свобод* образован1Я 
должно создаться чрезвычайное разнообразхе школъ, и, 
значитъ, не можетъ быть понят1Я объ американской 
школ*, какъ о чемъ-то единомъ и ц'Ьлостномъ. Но въ 
томъ-то и значен1е свободы образовашя, что, предоставляя 
полный просторъ индивиду ализащи школы, она не вле- 
четъ съ собой чрезм*рнаго разнообразхя ея. Нигд* н*тъ 
сто.чько различныхъ типовъ школъ, какъ въ безграмотной 
Росс1и. Между тФмъ свободный строй образовашя, давая 
выходъ м'Ьстнымъ интересамъ и влхяшю индивидуальности, 
пропагандой общихъ идей достигаешъ такого единенхя 
школъ, какого не могли бы создать никакхе приказы изъ 
центра. Единен1е на почв* идей не ускользнетъ отъ вни- 
мательнаго изсл*дователя, который найдетъ глубокую 
общность школы какого-нибудь штата со школами другихъ, 
развившуюся подъ непосредственнымъ влхянхемъ науки и 
свободы образован1Я. Совершилось ли все это само собой? 
Н*тъ. Чтобы дать школ* возможность достигнуть столь 
высокаго положен1я, центральное управленхе, лишенное 
вн*шней власти, должно было стремиться пропагандиро- 
вать свои идеи. И результатомъ такой его д*ятельности 
было то, что творческая работа Европы въ области на- 
учной философш и педагогики стала въ Америк* вполн* 
доступной вс*мъ д*ятелямъ образовашя, до школьныхъ 
учителей включительно, чего не могли сд*лать распола- 
гавш1Я вн*шней властью и пользовавш1яся лишь ею евро- 
пейск1я министерства. И что особо- назидательно, — Гюйо, 
Паульсенъ, Компарэ, Ушинсшй мен*е изв*стны у себя на 
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родин*, ч'Ьмъ въ Америк*. Миллхоны экземпляровъ ихъ 
сочинен1й распространены среди всего учащаго персонала 
с*веро-американскихъ школъ. 

Предъ нами отчетъ засЬдашя маленькаго совета отда- 
леннаго школьнаго округа, окруженнаго дикими лесами въ 
Америк*. И въ этой отдаленной местности мы видимъ вс* 
плоды работы мысли въ области педагогики. На зас*- 
дан1и въ 50 — 60 челов*къ, состоящихъ не только изъ 
учащихъ, но и изъ избранныхъ населетемъ представи- 
телей, дебатируются ташя тонкости педагогики, какъ на- 
следственный автоматизмъ или полная сознательность. 
Матерхаломъ для дебатовъ служатъ вс* работы, произве- 
денныя въ этой области, начиная отъ прекрасной 9 главы 
сочинешя Гюйо и кончая нов*йшими изсл'Ьдован1Ями. Таково 
поразительное распространенхе ирхобр^тенШ наутш среди 
деятелей американской школы. Въ значительной м^р* 
повторешемъ сказаннаго явилось бы разсмотр^нхе свое- 
образныхъ школьныхъ законодательствъ Канады, Австралш, 
Сандвичевыхъ оСтрововъ, на которыхъ установлены си- 
стемы, выработанныя при участ1и лучшихъ си.т1ъ Европы. 

Обзоръ школьныхъ законодательствъ Европы и Аме- 
рики приводитъ неизбежно къ выводу, что и наука и 
практика этого вопроса установили тотъ взглядъ, что обра- 
зован1е должно быть вн* узкихъ точекъ зр*Н1Я различ- 
ныхъ партШ, не должно находиться въ подчиненш тому 
или иному государственному строю и должно основываться 
только на признанш права каждаго гражданина на полу- 
чеше образован1Я, на начал* полной свободы его и на 
обязанности государства дать гражданамъ вс* средства къ 
получешю образован1Я. Только при этомъ ус.товш единая 
школа является гордостью и любим*йшимъ учреждеюемъ 
любой нацш. Исходя изъ этого положен1я, мы, прежде 
ч*мъ перейти къ вопросу о желательномъ тип* школьнаго 
законодательства въ Россш, долл<ны р*шить вопросъ о 
необходимости въ моментъ выработки гарант1й осуществлен1я 
политичбскихъ свободъ въ нашей стран* внести въ пихъ 
и гарантш свободы образовашя. 

Когда въ ХУШ в*к* составлялась декларащя правъ 
челов*ка и гражданина, она исчерпывала все то, во что люди 
того в*ка в*рили, какъ въ единственное средство для до- 
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стижешя полнаго освобождешя челов'Ька, все то, что,какъ 
они думали, необходимо для свободной и справедливой 
жизни. Но жизнь показала, что правъ, перечне ленныхъ 
въ декларацш ХУШ в'Ька, недостаточно. XIX в'Ькъ, иногда 
по справедливости называемый „в'Ькомъ всеобщаго обу- 
чешя", показалъ, какимъ серьезнымъ и вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ 
опаснымъ оруд1емъ и прогресса и порабощешя челов'Ька 
является право давать образоваше. Исторхя подтверждаетъ 
все великое значенхе образования. Намъ не зач'Ьмъ оста- 
навливаться на р'Ьшающемъ значенш его въ д'Ьл'Ь осво- 
бождешя личности отъ гнетущей опеки церкви и государ- 
ства. Но не будемъ упускать изъ вниман1Я и того, что 
образовачхе можетъ стать средствомъ унета и владычества. 
Достаточно вспомнить, какъ боролись различныя религхоз- 
ныя организац1и за привилегш давать образованхе и какъ 
за ту же .привилепю борется теперь государство. Обра- 
зоваше, провозглашенное современнымъ буржуазнымъ 
строемъ континентальной Европы обязательнымъ, стало 
могучимъ проводникомъ государственныхъ и нац1онали- 
стическихъ идеаловъ. Но, какъ мы уже видели, среди 
д'Ьятелей, причастныхъ къ Д'Ьлу образовашя, появилось 
стремлеше бороться съ этимъ зломъ, бороться за передачу 
образовашя самой личности, признавъ свободу образован1Я 
однимъ изъ неотъемлемыхъ правъ человека. Вотъ почему 
въ моментъ выработки основъ гражданской свободы 
является необходимымъ настоять, чтобы въ число незыбле- 
мыхъ началъ ея была внесена гарантхя образованхя, какъ 
неотъемлемое право свободнаго челов'Ька. Прежде всего 
долженъ быть провозглашенъ тотъ принципъ, что каждый 
гражданинъ им'Ьетъ право на получеше образован1Я. соот- 
в'Ьтствующаго его индивидуальнымъ способностямъ. Съ 
этой ц'Ьлью должна быть гарантирована каждому свобода 
учить и учиться — какъ, гд'Ь и чему ему угодно. То же право 
должно быть предоставлено совокупности лицъ, связанныхъ 
той или другой общей идеей. Точно такъ же должно быть 
гарантировано право организацш образован1Я группировкой 
по нащональностямъ, являющимся въ настоящее время 
одной изъ самыхъ сильныхъ и реальныхъ формъ органи- 
зацш личности. Словомъ, государство должно издать опре- 
д'Ьленныя гарант1и полной свободы образованхя. 
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Обыкновенно противъ такого освобождешя обучешя отъ 
всякихъ нормировокъ и опеки возражаютъ изъ опасен1я 
различныхъ 3 лоу потреб ленШ, якобы неизб'Ьжныхъ при сво- 
бод* образован1Я, которыя могутъ принести огромный п 
непоправимый вредъ. Въ отв'Ьтъ мы можемъ сказать одно: 
лишь полная свобода образовашя есть единственная га- 
рант1я того, что всЬ извращешя и злоупотребленхя въ 
области образовашя будутъ парализованы и не будутъ 
йМ'Ьть возможности приносить обществу вредъ. Если бы 
полуграмотный или даже вовсе безграмотный челов'Ькъ 
открылъ школу съ явной ц'Ьлью эксплуатащи населен1я, 
то даже и при такомъ малов'Ьроятяомъ случа* никакихъ 
препятствШ въ открытш школы ему не надо чинить, ибо 
юнъ осуществляетъ свое гражданское право. И публичное 
осужденхе такого безстыдника печатью и обществомъ 
является самой надежной, несравненно бол'Ье действитель- 
ной гарантхей отъ подобныхъ злоупотребленШ правомъ, 
нежели каше угодно вводящхе лишь въ заблуждеше па- 
тенты на открыт1е школъ. В'Ьдь подъ ними еще удобн'Ье 
и безопаснее могутъ укрываться самыя низменный побу- 
ждешя и злоупотребленхя. Единственно чего не можетъ 
быть допущено при полной свобод* образован1Я — это откры- 
Т1Я тайныхъ школъ. Все тайное въ области образовашя 
должно быть преследуемо. О всякомъ открьти школы 
должно быть сообщаемо явочнымъ порядкомъ, дабы о вся- 
комъ нарушен1и школьнаго законодательства всегда могли 
бы узнать и преследовать совершившихъ его, какъ роди- 
тели, такъ и представители государства и м^стнаго само- 
управлешя. И пресл^доватя эти должны быть гласные, 
единственно правильнымъ путемъ — судомъ. Это создастъ 
самую целесообразную и прочную гарантш борьбы съ 
безобраз1ями, возможными въ школьномъ деле, какъ и 
во всякомъ другомъ. 
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ГЛАВА 1Г. 

Главн'Ьйш1я основы учебнаго д']^ла, выдвнгаемыя наукой 

и жизнью. 

Мы вид'Ьли, что исторически выработались дв* системы 
школьнаго законодательства: 1) система континентальной 
Европы и 2) система англо-американская. ВсЬ остальныя 
схемы школьнаго законодательства бол'Ье или мен'Ье под- 
ходятъ къ типу одной изъ этихъ двухъ, наиболее харак- 
терныхъ. 

Какую же изъ нихъ намъ выбрать за образецъ при 
созданш нашего школьнаго законодательства? 

Историческое прошлое Россш и ея бытовыя особен- 
ности говорятъ намъ, что школа ея не можетъ быть уло- 
жена въ рамки ни европейскаго ни англо-американскаго 
законодательства. НесомнЬнно, ей придется воспользоваться 
данными школьной техники, какъ обширнымъ опытомъ, 
произведеннымъ въ другихъ странахъ. Но весь строй 
школьной жизни, какъ и всей жизни Россш, долженъ 
выработать свою собственную систему, долженъ создать 
свой собственный, отличный отъ другихъ странъ и на- 
родовъ, обликъ. 

Исторхя Россш — это исторхя народовъ, населяюш;ихъ 
ее. Центральная Россхя своей культурой не поглотила 
культуры нащональностей, обитающихъ на обширной 
территорш всего государства. На далекомъ восток'Ь Россш 
ламаиты хранятъ свою древнюю культуру, полную свое- 
образности, не им'Ьющую почти ничего общаго съ культу- 
рами другихъ, особенно западныхъ, народовъ. Корейцы 
им'Ьютъ свою собственную культуру, сложившуюся подъ 
вл1яшемъ Китая, а потому и свою школьную систему. 
На берегахъ Вислы страна Мицкевича создала тоже свою 
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самобытную культуру, которая соперничаетъ съ культурой 
Росс1И въ славянскомъ мхр'Ь и им'Ьетъ свои идеалы, далеко 
не тождественные съ идеалами центральной Великороссш. 
У евреевъ тоже своя весьма древняя культура. П подъ 
вл1ян1емъ ея у этого народа, не им'Ьющаго даже опред'Ь- 
ленной территорш, сложилась исторически и своя школь- 
ная система. Даже малочисленный народности, населяю- 
пця Россно, вынесли изъ прошлаго и хранить свои 
культуры. Наприм'Ьръ, Армен1я на Кавказ* и ея просв*- 
тителып>1й центръ Эчм1адзинъ, являющ1йся для нея гЬмъ, 
ч'Ьмъ Москва — для коренной Россш, или Варшава — для 
Польши. Рыцарская Литва, раздираемая в'Ьками культу- 
рами Польши и Россш, все же, въ конц'Ь-концовъ, стре- 
мится сохранить свою самостоятельность. И мечты Гедимина 
и Ягеллы живутъ и понын* какъ въ культурныхъ слояхъ 
Литвы, такъ и въ б'Ьдномъ деревенскомъ поселянин*. 

ВсЬ эти культуры народовъ, состав ляющихъ въ сово- 
купности Росс1ю, должны получить возможность свобод- 
наго дальн'Ьйшаго развит1я. Вотъ въ чемъ заключается 
задача, которую должно разрешить новейшее школьное 
законодательство Россш. Не надо думать, что такое разно- 
образхе культуръ н*что антинацюнальное, — н-Ьтъ, это 
лишь характерная особенность Россш. Вспомнимъ наши 
сЬверныя губерши, сохранившхя и понын* свою склон- 
ность въ федеративному устройству и донын* ведуш;1я 
борьбу съ тенденщями московской культуры. 

Бытовыя УСЛ0В1Я Росс1и и ея прошлое ставятъ законо- 
дателю опред1Ьленныя требованхя: удовлетворить культур- 
нымъ стрем лешямъ состав ляюш;ихъ ее народовъ. И они 
же даютъ точный отв'Ьтъ, могуш;1й вполн* удовлетворить 
этому требовашю, выдвигая неизбежность самой широкой 
децентрализащи всего школьнаго д^ла. Вотъ то, 'что 
силой вещей требуетъ жизнь нашей родины въ области 
образован1я. Но при самой широкой децентрализацш обра- 
зован1я въ Россш должно естественно сохраниться начало, 
связуюш;ее вс* входящхе въ составъ ея народы, спаявшее 
гешемъ Петра разный страны въ единую современную 
Россш. И, оставляя полную свободу самостоятельнаго 
развит1я каждой нащональности, оно должно объединять 
ихъ въ одно культурное ц'Ьлое. 
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Правильное сочеташе этихъ двухъ идей — децентрали- 
зацш, съ одной стороны, и единства государственныхъ 
интересовъ, съ другой, — вотъ главная задача, которую 
должна разрешить вся система будущаго образован1Я 
Россш. 

Какая же отсюда вытекаетъ желательная организавдя 
нашего школьнаго законодательства? Изъ какихъ состав- 
ныхъ частей образуется оно и выльется, какъ ц'Ьлое? 

Общее образоваше по самому своему существу разд'Ь- 
ляется на два типа: на такъ называемое основное образо- 
ваше, т. -е. чисто школьное ^ получаемое въ томъ возраст*, 
когда ребенокъ мало-по-малу уходитъ отъ исключитель- 
ныхъ попеченШ семьи и вступаетъ исподволь въ обще- 
ственно-гражданскую среду, подготовляясь къ предстоящей 
ему самостоятельной лшзни; второй типъ — это образоваше 
высшее, являющееся результатомъ стремлешя личности 
постигнуть высшее знаше, высшую истину, подъ вл1Я- 
Н1емъ толчка, даннаго этимъ стремленхямъ первоначаль- 
нымъ школьнымъ образованхемъ. 

Необходимымъ слгЬдствхемъ изъ такого представлешя 
задачъ образован{я въ разные его перюды сл'Ьдуетъ при- 
знать, какъ твердое начало, что государство, въ качеств'Ь 
сильн'Ьйшей оргапизацш, должно быть освобождено отъ 
непосредственнаго управленхя образовашемъ. Вмешатель- 
ство государства въ школьное образоваше должно быть 
естественно доведено до тхпхтиш'а. Оно можетъ и должно 
класть свое уе^о только на невежество, заботы же о 
школ* составляютъ всецело насущнейшую обязан- 
ность самого общества и могутъ быть въ рукахъ 
органовъ местнаго самоуправлешя. Лишь такое р^ше- 
Н1е задачи подсказывается и исторхей Россш, въ кото- 
рой элементарная школа развилась деятельностью город- 
ского и земскаго самоуправ лети. Все, что есть само- 
стоятельнаго въ области русской школы, — это результатъ 
жизнеспособности органовъ местнаго самоуправлешя. Раз- 
нообразхе территорхй и нацюнальпостей, — все это не даетъ 
никакой возможности создать въ Россш какой - нибудь 
однообразный, единый для всей страны типъ школы. 
Школа требуетъ самыхъ внимательныхъ постоянныхъ за- 
ботъ о ней. Государство выполнить этого не можетъ 

Всеобщ, образов, въ Россш. 3 
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и, естественно, должно передать Д'Ьло школьнаго образо- 
вашя въ руки органовъ ]гЬстнаго областного самоупра- 
влешя. Они должны явиться законодателями и верога- 
телями судебъ школьнаго образовашя; пред']^лы же 
ихъ правъ могутъ быть ограничиваемы со стороны госу- 
дарства лишь основными гарант1ями правъ личности на 
свободное развит1е- Такимъ образомъ, центральное упра- 
влеше Министерства Народнаго Просв^щетя должно пре- 
вратиться въ простой департаментъ для сношешй между 
общегосударственнымъ и законодательнымъ учреждешемъ 
и органами м'Ьстнаго законодательства. Весь строй образо- 
ван1я требуетъ меньше всего приказашй и больше всего 
уб'Ьждешй и опыта. Въ этомъ д-Ьл* приходится следовать 
доброму примеру нашихъ заатлантическихъ друзей и, 
подобно имъ, быть готовыми лучше расходовать крупныя 
средства на пропаганду изв'Ьстныхъ идей, ч-Ьмъ вводитъ 
ихъ въ жизнь приказами. Нужно освободить центральное 
управлеше Министерства Народнаго Просв'Ьщен1Я отъ не- 
благодарной обязанности приказывать и начальствовать. 
Устройство съ'Ьздовъ представителей областныхъ земскихъ 
учреждешй, пропаганда устная и путемъ печати, р'Ьшенхй 
этихъ съ'Ьздовъ и вообще новыхъ идей и результатовъ 
жизненнаго опыта всей страны въ области школьнаго 
д'Ьла и образовашя вообще, — вотъ почетное и несравненно 
бол'Ье трудное и плодотворное поле деятельности, на ко- 
торую предстоитъ перейти обновленному какъ въ состав'Ь, 
такъ и въ своихъ задачахъ нашему будущему общегосу- 
дарственному органу народнаго просв^щенхн. 

Какова же должна быть конструкщя гЬхъ областныхъ 
учреждешй, въ в^Ьд^ши которыхъ должно находиться 
школьное Д'Ьло? Разумеется, образоваше не можетъ сосре- 
доточиваться въ рукахъ какого-либо одного излюбленнаго 
класса или слоя населен1я, а непременно вс^хъ слоевъ 
въ совокупности. Поэтому, съ точки зрФшя йнтересовъ 
школьнаго образован1Я, областныя самоуправленхя долншы 
наиболее полно и верно отражать въ себе все слои насе- 
лен{я, все общественный единицы и группы; для него 
необходимо, чтобы выбирались они на основе всеобщаго 
и равнаго голосовашя. Въ виду громаднаго разнообразхя 
областныхъ йнтересовъ Россш мы не останавливаемся на 
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подробностяхъ организацш м'Ьстныхъ учрежденхй, коимъ 
предстоитъ зав'Ьдываше школьнымъ д'Ьломъ страны, но 
думаемъ, что для урэгулировашя его государство могло бы 
предъявлять требованхе избрашя въ каждой губернхи осо- 
бой школьной комиссш для зав'Ьдывашя школьнымъ обра- 
зован1емъ губерши. Ташя комиссш являлись бы централь- 
нЫхМъ учреждешемъ по учебному д'Ьлу, при чемъ оп-Ь 
должны быть избираемы или непосредственно вс11мъ насе- 
лешемъ на основ* всеобщаго и равнаго избирательнаго 
права, или местными учреждешями, избранными на осно- 
ваши такого же права. 

Высшимъ учебнымъ заведен1ямъ, состоящимъ въ лиц'Ь 
учащихъ изъ представителей науки, а въ лиц* уча- 
щихся — изъ взрослыхъ самостоятельныхъ людей, есте- 
ственно предоставить, въ интересахъ свободы научныхъ 
занят1й, полную самостоятельность организац1и, какъ 
отд'Ьльнымъ очагамь просв'Ьщетя. Такое самостоятель- 
ное автономное положеше высшаго образован1я должно 
поднять это образование, какъ некогда въ Эллад*, до 
небывалой высоты. Никакихъ посредниковъ не должно 
быть между учителемъ и учащимися въ высшемъ учеб- 
номъ заведеши, никакихъ посягательствъ не можетъ быть 
на область истиЕшаго служешя наук* и искусству. По 
самому своему существу они не могутъ быть ни радикаль- 
ными ни консервативными, а потому полная свобода ка- 
ждаго изъ разсадниковъ ихъ въ своей индивидуальной 
организац1и должна явиться в*рнымъ залогомъ процв*та- 
Н1Я нашего высшаго образовашя. И въ области высшаго 
образован1я Министерству Народнаго Просв'Ьщетя необхо- 
димо освободиться отъ обязанностей начальника и внеш- 
ней власти, приказа и распоряжешя. Взам*нъ ему 
предстоитъ достигнуть бол'Ье сильнаго и почетнаго вл1Я- 
шя, — влхяшя ума и знашя. Представители центральнаго 
Министерства Народнаго Просв'Ьщешя въ областяхъ —ди- 
ректора и въ у*здахъ — инспектора, нося старое назвашс 
своихъ должностей, должны вложить въ нихъ новое со- 
держанхе и изъ представителей власти обратиться въ 
представителей знанхя. Они долншы стать проводниками 
прогрессивныхъ началъ и истинъ науки. Въ качеств* 
агентовъ центральнаго учреждешя они должны наблюдать 

3* 



0|дШ2ес] Ьу СлОО?1С 



— 30 — 

за вс-Ьмъ строемъ школьной жизни. Черезъ нихъ цент- 
ральный органъ просв'Ьщен1Я долженъ предавать самому 
страшному и строгому суду — суду гласности — бсЬ непо- 
рядки школьнаго Д'Ьла. 

Таковъ, по нашему мн'Ьн1ю, долженъ быть въ общихъ 
чертахъ строй народного образовашя. Но этотъ строй, 
основанный на безграничной свобод*, не можетъ оста- 
ваться безъ ц'Ьлесообразнаго возд'Ьйствхя государства. 
Прежде всего всякое образоваше даетъ изв'Ьстнаго рода 
права. Раздача ихъ является несомн'Ьннымъ правомъ госу- 
дарства. Если оно отв-Ьчаетъ за инженера, производящаго 
постройки, или за врача, л'Ьчащаго населеше, то отъ него 
зависитъ выдача свид'Ьтельствъ на пользоваше изв'Ьстными 
правами; оно же обусловливаетъ и выдачу ихъ различ- 
ными требовашями, ограждающими безопасность и инте- 
ресы гражданъ. Государству доллсно быть предоставлено 
право: 1) требовать отъ гражданъ т1П1тит'а образован1я 
(какъ уже упоминалось выше); 2) устраивать государствен- 
ные экзамены для лицъ, желаюпщхъ получить дипломы 
съ какими-либо практическими целями; 3) требовать т!- 
пхтиш'а всЬхъ видовъ школъ въ изв'Ьстномъ район* отъ 
м'Ьстныхъ учреждешй. 

Такъ какъ обученхе всЬхъ д'Ьтей шко.71ьнаго возраста 
на всЬхъ ступеняхъ школы есть прямая выгода государ- 
ства, то безплатность обученхя является необходимой въ 
интересахъ самого государства. 

Предлагаемая нами схема школьнаго законодательства 
должна дать выходъ лучшимъ м'Ьстнымъ силамъ и стре- 
млен1ямъ въ области . образованхя. И если въ настоящее 
время, при томъ тхихтит'* свободы образовашя, какой 
мы им*емъ въ Россш, открылось бол'Ье 1.000 всевозмож- 
ныхъ частныхъ школъ, то при проведенш въ жизнь пра- 
вильнаго школьнаго законодательства, открытхе новыхъ 
училищъ увеличится до громадныхъ разм'Ьровъ, привлекая 
къ себ* м'Ьстныя силы и м4стныя средства. 

Но непреложные экономичесше законы могутъ оказать 
громадный препятств1Я къ распространешю образовайя, 
ибо создайте школы еще не обезпечиваетъ всЬмъ возмож- 
ности ею пользоваться. Занят1я малол'Ьтнихъ на заводахъ 
и фабрикахъ, въ ремеслахъ и т. п., эксплуатац1я д'Ьтей 
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семьей,— все это неотложно требу етъ издашя спещальныхъ 
законовъ, им'Ьющихъ создать „гарантш свободы учебнаго 
возраста*'. Но изданхемъ однихъ такихъ законовъ нельзя 
ограничиться . Опытъ западно-европейскихъ государствъ 
локазалъ, что одной такой гарант1И недостаточно, такъ 
какъ И она оставляетъ за бортомъ массу д'Ьтей, которыхъ 
чисто экономичесшя причины лишаютъ возможности посЬ- 
щать школу* Тамъ жизнь Европы въ борьб'Ь съ этимъ 
зломъ создала особую помощь наиболее б'Ьднымъ семьямъ, 
такъ называемую „школьную филантропш". 

Росс1я, пройдя ВС* трудности великаго освободитель- 
наго пути, им'Ья предъ глазами опытъ Западной Европы, 
не можетъ встать на этотъ ложный путь, ставящШ обра- 
зован1е гражданъ въ зависимость отъ случайныхъ пода- 
чекъ. Она должна провозгласить обязанность государства 
экономически обезпечить прохождеше всЬми гражданами 
изв'Ьстнаго возраста общаго образован1я. Забота объ этой 
экономической обезпеченности должна быть возлолсена по 
отношешю къ школ* на органы м'Ьстнаго самоуправленхя, 
а по отношешю къ университетамъ— на само государство. 
Но такъ какъ экономическое обезпечеше въ виду разм'Ь- 
ровъ школьнаго образовашя можетъ быть часто не подъ 
силу одному м'Ьстному самоуправлешю, государство должно 
приходить имъ на помощь, равно какъ и частнымъ пред- 
пр1ят1ямъ, своими средствами. Изъ признашя этого положе- 
Н1Я вытекаетъ право и обязанность государства устраи- 
вать школы въ м'Ьстпостяхъ, гд* ихъ почему-либо мало, 
и распоряжаться ими по собственному усмотр'Ьшю. Но 
было бы очевиднымъ отступленхемъ отъ осиовныхъ на- 
чалъ схемы образовашя, если бы государство распростра- 
нило въ этихъ его школахъ свою власть распоряжешя 
на всЬ подробности жизни такихъ устроечныхъ имъ или 
субсидируемыхъ учебныхъ заведенхй; и по отношешю къ 
нимъ долженъ быть строго прим^ненъ основной прин- 
ципъ децентрализацш. Услов1я получешя пособхй отъ 
государства должны быть точно обозначены въ закон*, 
дабы они не зависали отъ усмотр'Ьшя м'Ьстныхъ или 
центральныхъ администраторовъ, и чтобы лишь судъ былъ 
компетентенъ решать споры между лицами, желающими 
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получать такое пособхе, и Министерствомъ Народнаго 
Просв'Ьщен1я. 

Съ другой стороны, школы, получающ1я П0С0б1Я отъ- 
государства, должны находиться подъ наблюдешемъ ии- 
снекторовъ; это не будетъ вм'Ьшательствомъ не въ свое 
д'Ьло, а лишь ц'Ьлесообразнымъ контролемъ за расходуемыми 
государствомъ средствами, которое, конечно, не можетъ 
производить затрать, не контролируя целесообразности и 
законности расходовъ. Такой способъ выдачи средствъ со 
стороны государства будетъ им^ть огромные результаты и: 
явится могучимъ факторомъ распространен1я школьнаго- 
образован1я безъ необходимости съ чьей-либо стороны при- 
казан1й и давленхй. Свободные же съезды представителей 
различныхъ местностей будутъ вводить коррективы, со- 
гласно даннымъ опыта и требовашямъ науки и жизни. 
Между государствомъ и областными самоуправлешями соз- 
дастся взаимоотношенхе, подобное тому, какое въ настоящее 
время существуетъ между губернскими и уЬздными зем-- 
ствами. Иллюстращей подобныхъ взаимоотношен1й можетъ 
служить отношен1е Московскаго губернскаго земства по во- 
просамъ народнаго образован1я къ уЬзднымъ земствамъ 
Московской губернш. 

Освобожденные отъ опеки и сгЬсненхй, отъ недоверхя 
и подчинен1я, всЬ три фактора — государство, областныя 
самоуправлен1я и сама личность — вполне свободно и само- 
стоятельно будутъ работать вн* подчинен1Я одинъ другому, 
соединяясь вместе, когда того будетъ требовать сознанная 
ими польза д^ла. 

Наприм'Ьръ, въ вопрос* введен1я обязательнаго все- 
общаго образовашя, коимъ нарушается свобода личности 
и местной иниц1ативы, государство, если бы и решилось 
почему-либо применить эту худшую изъ м^ръ для рас- 
пространения образован1Я, могло бы, по соглашешю съ 
местнымъ самоуправлен1емъ, само ограничить ее террито- 
р1ально, распространяя не на все пространство Росс1И 
сразу, а постепенно въ районахъ того или иного обла- 
стного земства, которымъ пришлось бы предоставить право 
устанавливать и осуществлять обязательность образовашя. 
Но со своей стороны государство естественно должно сохра- 
нить за собой возможность требовать отъ такихъ обла- 



0\д\{\2е6 Ьу СлОО?1С 



— 39 — 

стныхъ земствъ предоставленхя всЬмъ учащимся средствъ 
для прохождеюя обязательнаго для нихъ курса обра- 
зовашя. 

Переходъ отъ существующей системы къ новой, основ- 
ныя черты которой изложены выше, очень простъ и ле- 
гокъ, ибо идеалъ построенъ не на теоретическихъ осно- 
ван1яхъ, а создался изъ требоватй самой жизни. Реор- 
ганизац1я д'Ьла образованхя прежде всего должна коснуться 
I и II степени школьнаго обученхя: именно, всЬ школы 
отъ начальныхъ до прогимназхй включительно должны 
быть переданы въ в'Ьд'Ьше областныхъ земствъ. Зат'Ьмъ 
въ течете не бол'Ье 5 л'Ьтъ имъ же должны быть пере- 
даны всЬ средшя учебныя заведенхя всЬхъ в'Ьдомствъ Ми- 
нистерства Народнаго Прбсв'Ьщешя, учрежденхй Импера- 
трицы Марш, Св. Синода, общ1е классы духовныхъ семи- 
нарШ и т. п. учебныя заведен1я, при условш полнаго 
сохранен1я воли жертвователей въ т'Ьхъ изъ нихъ, у ко- 
торыхъ им'Ьются жертвованные капиталы и имущества. 
Кредитъ на всЬ эти учебныя заведен1я со стороны госу- 
дарства постепенно долженъ закрываться, одновременно съ 
предоставлен1емъ м'Ьстнымъ учрежден1ямъ права на полу- 
ченхе пособхя отъ государства, согласно новому закону. 

По отношенш къ нашимъ университетамъ д'Ьло об- 
стоитъ еще проще, благодаря введенхю въ нихъ автоном- 
ныхъ уставовъ. Но на ряду съ предоставлешемъ универ- 
ситетамъ полной автоном1и необходимо и ассигноваше 
средствъ на открыт1е новыхъ университетовъ. Чрезвычайно 
важно также учреждеше во всЬхъ иностранныхъ утшвер- 
ситетахъ опред'Ьленнаго числа стипенд1й для желающихъ 
пополнять свои научный знашя вн'Ь Росс1и. Крупнымъ и 
серьезнымъ моментомъ въ д'Ьл'Ь реорганизацш является 
реформа системы, применяемой всЬми ведомствами, руко- 
водящими принадлежащими имъ школами, которыя должны 
будутъ отказаться отъ власти приказывать и начальство- 
вать. Разумеется, такого министра трудно будетъ найти 
среди строевыхъ военныхъ генераловъ, а необходимо бу- 
детъ избрать изъ числа выдающихся представителей науки 
или общественности. 

Въ вопросе объ организащи Министерства Народнаго 
Просвещешя мы решительно высказываемся противъ су- 
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ществующаго д-Ьлешя Росаи на учебные округа и про- 
тивъ сохранешя должности попечителей учебныхъ окру- 
говъ. На ряду съ уничтожен1емъ учебныхъ округовъ дол- 
женъ быть изкгЁненъ порядокъ зав1Ьдывашя училищами, 
находящимися нын1Ь въ в'Ьд^нш не только Министерства 
Народнаго Просв'Ьщенхя, но и ведомства учреждеахй Импе- 
ратрищл Мар1И, СвягЬйшаго Синода и д;)азных.ъ мини- 
стерствъ. ВсЬ они должны быть освобождены отъ зав'Ь- 
дывашя училищами и объединены въ одномъ центральномъ 
учрежденш — въ Министерств-Ь Народнаго Просв'Ьщешя. 

Изъ этой общей постановки вопроса мы выдЬляемъ 
Министерства Морское и Военное, предоставляя спещали- 
стамъ высказаться о возможности сл1ЯН1я учебныхъ 
заведенШ этихъ министерствъ съ общеобразовательной 
школой. 

Въ новомъ Министерств-Ь Народнаго Просв-Ьщеихл 
должны быть упразднены ташя архаичесюя учреждешя, 
какъ Сов^тъ Министра и Ученый Комитетъ, состоящге изъ 
лицъ, не им*ющихъ ничего общаго съ образовашемъ. Са- 
мый порядокъ внесешя министромъ законопроектовъ въ 
Государственную Думу долженъ быть изм^ненъ въ томъ 
смысл*, что предварительно министръ должехгь выслушать 
по поднятому имъ вопросу мн*н1е съ'Ьзда представителей 
высшихъ учебныхъ заведешй, областныхъ земствъ и дру- 
гихъ наибол'Ье близко заинтересованныхъ въ д*л1Ь образова- 
тя учрежден1й. Департаменты министерства должны быть 
преобразованы такимъ образомъ, чтобы въ составъ ихъ вхо- 
дили люди д'Ьйствительнаго знашя т'Ьхъ или иныхъ пред- 
метовъ. Только въ такомъ с луча* д-Ьятельность ихъ будетъ 
производительна не въ смысл* увеличешя числа исходя- 
щихъ бумагъ и карательныхъ м-Ьръ, а действительной 
пользы д-Ьда. 

Таковъ общШ планъ реорганизащи центральнаго органа 
образовашя. 

Съ другой стороны, необходимо уничтожить вс* при- 
вилепи, связанный съ получешемъ образованхя въ той 
или иной степени, такъ какъ образоваше должно быть 
свободно отъ какихъ-либо чуждыхъ ему понят1Й и инте- 
ресовъ. Оно должно быть силой само по себ*, независимо 
отъ гЬхъ или иныхъ правъ по табелю о рангахъ, пр!- 
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обр'Ьтаемыхъ дипломами. Давъ каждому челов'Ьку гарант1и 
на полную свободу образовашя, государство не въ прав'Ь 
оставаться безучастнымъ зрителемъ по отношетю къ тЬмъ 
лицамъ, обществамъ или нацюнальностямъ, которыя по- 
чему-либо не им'Ьютъ возможности сами организовать свое 
образоваше. Государство обязано заботиться объ образо- 
ваюи каждаго гражданина. Но въ основу этой заботы 
должно быть положено не стрэмленхе дать шесол* служебную 
роль по отношен1ю къ государству, а необходимость удо- 
влетворен1Я запросовъ личности ея индивидуальными спо- 
собностями. 
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ГЛАВА V. 

Роль русскаго общества въ осуществлен1И всеобшаго 

образован1Я. 

Осуществленхе всеобщаго образован1я во всЬхъ странахъ 
совершалось при утвердившемся уже конститущонномъ 
стро-Ь. Но какъ на Запад-Ь, такъ и у насъ этотъ важный 
вопросъ не могъ ждать изм'Ьненхя политическаго строя, а 
пробивался наружу еще раньше. Какъ же относилось къ 
распространешю образованхя въ Россш наше общество въ 
ц'Ьломъ и въ частности — м'Ьстное самоуправленхе? О все- 
общемъ образован1и мечталъ еще Пушкинъ; за нимъ тотъ же 
идеалъ носилъ его ученикъ Тургеневъ. Мы не можемъ не 
остановиться съ чувствомъ благодарности на имени члена 
Императорскаго Московскаго Общества Сельскаго Хозяйства 
С. А. Маслова, который въ своей книгЬ: „О всенародномъ 
распространенш грамотности въ Россш" вызвалъ въ конц:Ь 
первой половины XIX в'Ька большой интересъ къ этому 
вопросу. Благодаря его статьямъ значительно оживилась 
литература и возникъ при Московскомъ Обществ'Ь Сельскаго 
Хозяйства Комитетъ Грамотности. Съ этого времени вопросъ 
о введеши въ Россш всеобщаго образовашя не сходить со 
страницъ русской литературы. Въ 1866 году планъ осу- 
ществлешя его обсуждалъ Московскхй Комитетъ Грамот- 
ности. Онъ разсматривался насъ'Ьздахъ сельскихъ хозяевъ 
1870 и поздн'Ьйшихъ годовъ. Его выдвигали какъ насущ- 
н'Ьйшую задачу Росс1и всевозможные техничесше съезды. 
Разработке его было посвящено не мало самостоятельныхъ 
литературныхъ работъ за это время. Нельзя не отметить 
первой работы въ области изсл'Ьдовашя школы, произве- 
денной подъ редакщей г. Дубровина. Въ этомъ труд* онъ, 
принимая школьный возрастъ отъ 7 до 14 л'Ьтъ,выясняетъ, 
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ЧТО у насъ не хватаетъ 247.000 школъ, а недостатокъ 
средствъ на содержаше ихъ опред'Ьлялъ въ 76.000.000 р. 
Вопросъ о томъ, кашя возрастныя группы принять при 
введеши всеобщаго образованхя, долгое время былъ пред- 
метомъ оживленныхъ споровъ, въ.которыхъ иногда дела- 
лись попытки осуществить обученхе хоть частично, какъ, 
наприм'Ьръ, расчетъ В. П. Вахтерова въ его реферат'Ь, 
прочитанномъ въ 1894 г. въ Московскомъ Комитет'Ь Грамот- 
ности. Въ немъ онъ доказывалъ, что школьный возрастъ 
составляетъ въ Европейской Россш всего 6,7^/о всего на- 
селешя и заключаетъ въ себ* д'Ьтей только отъ 8 до И 
л'Ьтъ. При его вычислешяхъ оказывалось, что изъ д'Ьво- 
чекъ школьнаго возраста, кром* живущихъ въ городахъ, 
учащихся будетъ всего лишь ^4? остальныя же ^/4 оста- 
нутся за бортомъ школы. На такомъ ограничеши все- 
общности образован1я строи лъ В. П. Вахтеровъ свой 
проектъ, определяя притомъ стоимость содержан1я школы 
только въ 332 р. Не останавливаясь на другихъ обществен- 
ныхъ проектахъ по введенда у насъ всеобщаго обучешя, 
перейдемъ къ обзору д'Ьятельности Петербургскаго Коми- 
тета Грамотности, стоящей въ то же время въ непосредствен- 
ной связи съ общественнымъ движешемъ въ этой области. 
Вопросъ о введеши всеобщаго обученхя въ Росс1И занималъ 
Петербургсшй Комитетъ Грамотности съ самаго его воз- 
никновешя. Ул{е чрезъ два М'Ьсяца поел* учрежденхя Ко- 
митета Грамотности, въ ма* 1861 г. въ немъ была раз- 
смотр'Ьна записка Рогачева о введеншобязательнаго обучешя, 
и тогда уже Комитетъ высказался за всеобщность обучешя, 
но противъ его обязательности. Еще бол'Ье категорично 
высказался онъ въ сл'Ьдующемъ 1862 г., въ смысл* невоз- 
можности „всякой обязательности, какъ въ отношеши от- 
правлен1я крестьянами д'Ьтей своихъ въ школы, такъ и 
относительно платы на устройство и содержанхе школъ". 
Въ этомъ выдающемся засЬданхи, происходившемъ 20 
декабря 1862 г., вопросъ объ обязательномъ обучеши былъ 
подвергнутъ критик* лучшихъ педагогическихъ силъ того 
времени. Водовозовъ, Стоюнинъ, Погосск1й, Капнистъ, Ре- 
зенеръ и другге принципхально высказались противъ введешя 
въ Росс1И обязашельнаго обучешя. Въ ряд* докладовъ въ 
Комитет* вылилась едва ли не самая полная критика обя- 
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зательности обученхя. Комитетъ Грамотности при И. В. 9. 
Обществ*, поел* всесторо1шяго обсужденхя, отвергнулъ бюро- 
кратичесшй проектъ относительно спещальнаго обложетя 
крестьянъ съ тягла, противъ котораго въ талантливой р-Ьчц 
горячо высказался Водовозовъ; гр. Л. Н. Толстой тоже 
. р*зко критиковалъ министерсюй проектъ. Комитетъ долго 
занимался обсужденхемъ вопроса о финансовой возможности 
ввести въ Росс1и всеобщее обученхе. Изыскивались различ- 
ные косвенные пути къ осуществленда его, наприм-Ьръ. 
по почину мирового посредника Лил1енфельда, поддержан- 
наго Золотовымъ, былъ поднять вопросъ о соединенш въ 
одномъ лиц'Ь двухъ должностей — волостного писаря и 
учителя. Въ вопрос* всеобщаго обучен1я Комитетъ Грамот- 
ности въ продолженхе всего своего существован1Я неук- 
лонно проводилъ мысль, что всеобщее обучен1е не можетъ 
быть введено въ Россш безъ свободы преподавашя ьгЬст- 
ныхъ языковъ. 

Поел* н*котораго затишья въ 70-хъ годахъ Комитетъ 
Грамотности при И. В. Э. Обществ* выдвинулъ опять въ 
конц* этого десятил*т1я вопросъ о практическомъ осутце- 
ствлен1и образован1я широкихъ народныхъ массъ въ Роесхи; 
но постепенно, съ ростомъ общественной реакц1и, работа 
его глохла, а иногда подъ ея влхяшемъ принимала нездо- 
ровое направлен1е. Такъ, въ начал* 80-хъ годовъ Петер- 
бургск1Й Комитетъ Грамотности далъ толчокъ весьма па- 
губной иде* распространен1Я образован1Я при посредств* 
особыхъ упрощенныхъ школъ грамоты. 

Благодаря иницгатив* Петербургскаго Комитета Грамот- 
ности, разославшаго особый циркуляръ по земствамъ, въ 
Росс1И возникло до 10.000 школъ грамоты. Несостоятель- 
ность этой идеи выяснилась раньше да;ке, ч*мъ это можно 
было предполагать, — школы грамоты были подчинены 
церковно-приходскимъ школамъ. Въ 1894 г. Сов*тъ Ко- 
митета Грамотности поставилъ на обсужден1е предложен- 
ный двумя его членами рядъ тезисовъ по вопросу о все- 
общемъ образован!!!. Вотъ н*которые изъ нихъ: 

„Зав*дыва111е начальнымъ образовашемъ не должно 
быть выд*ляемо изъ фунгоцй центральнаго государствен- 
наго органа, в*даю1цаго д*ло образованхя вообще, и пере- 
даваемо въ руки какого-либо ОТД*ЛЬНаГО С0СЛ0В1Я И.1П 
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класса. Противъ подобной передачи категорически высказа- 
лись и органы нашего самоуправлешя прусское общество". 

„Введете въРосс1и всеобщаго обучешя является одной 
изъ главн'Ьйшйхъ и неотложн'Ьйшихъ задачъ нашего вре- 
мени. Дальнейшее откладываше разр'Ьшен1я этого на- 
бол^вшаго вопроса оставляетъ неудовлетворенной самую 
насущную потребность насел енхя, гибельно отражается 
на русскомъ народномъ хозяйств* и несовм'Ьстимо съ со- 
хранен1емъ достоинства Россш среди цивилизованныхъ на- 
родовъ". 

„Всеобщее обучеше можетъ быть достигнуто законода- 
тельной нормировкой обязательнаго минимальнаго числа 
народныхъ училищъ и постепеннымъ увеличенхемъ этого 
минимума сообразно съ местными условхями". 

„Осуществленхе всеобщности обучешя — задача вполн'Ь 
посильная для средствъ русскаго народа. Кажущ1Йся недо- 
статокъ необходимыхъ для этого средствъ объясняется сла- 
бостью признан1я важности народнаго образован1Я и обя- 
занности общества предоставить всЬмъ возможность получить 
образоваше". 

„Для скор'Ьйшаго разр^шеши этой задачи необходимо, 
чтобы губернсшя земства приняли въ д'Ьл'Ь начальнаго 
образовашя самое живое и широкое участхе. Неизбежность 
и целесообразность этого у частхя делается для самихъ земствъ 
все более и более очевидной". 

„Всеобщее обучеше не должно быть основываемо на 
понижеши уровня, т. -е. на ухудшен1и и удешевленш су- 
ществующаго типа народной школы (министерской, земской 
и начальной городской)". 

„Организац1я школъ грамотности не должна входить 
въ задачи органовъ самоуправлешя". 

„При выработке плана введешя всеобщаго обученхя 
должно быть принято въ расчетъ все населенхе учебнаго 
возраста, не делая никакихъ исключешй для отдёльныхъ 
сословШ и половъ", 

„Всеобщее обучен1е должно быть основано па принципе 
безплатности, составляющемъ характерную черту нашего 
земскаго хозяйства". 

„Введенхе въ настоящее время обязательности обучен1я 
представляется совершенно необоснованнымъ". 
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Къ глубокому сожа;гЬн1ю, тогдашшй министръ земле- 
д*л1я и государственныхъ имуществъ, А. С. Ермоловъ, за- 
претилъ созвать за(гЬдан1Я, которыя должны были состояться 
съ 28 декабря 1894 г. по 3 января 1895 г. для обсу- 
ждешя выставлеиныхъ тезисовъ и 26 обстоятельныхъ до- 
кладовъ, посвященныхъ вопросу о всеобщемъ обучеши, 
представленныхъ въ Сов*тъ Комитета. Свое запрещеше 
г. Ермоловъмотивировалъ р'Ьшешемъ, состоявшимся на сов'Ь- 
щан1и его съ министромъ народ наго просв'Ьщешя гр. Де- 
ляновымъ и оберъ-прокуроромъ СвягЬйшаго Синода К. П. 
Поб'Ьдоносцевымъ. Вскор*, въ январе 1895 г., последовало 
особое собран1е представителей земствъ различныхъ губер- 
Н1й, посвященное выяснешю взаимныхъ отношенхй въ области 
народнаго образовашя губернскихъ и уЬздныхъ земствъ и 
Комитета Грамотности. Въ своихъ воспоминашяхъ о Ко- 
митегЬ одинъ изъ членовъ его, Б. Е. Кетрицъ, говорить о 
засЬдаши этого съезда, что оно „было для меня счаст1емъ, 
никогда еще не испытаннымъ, и предвкушешемъ будущаго 
разумнаго счастья". 

Обм'Ьнъ мыслей, происходившШ на этомъ съ-Ьзд*, 
въ которомъ приняли участхе выдаюпцеся представители 
земства, науки и литературы, им1^лъ огромное значеше. 
Унося съ него общую руководящую идею въ этомъ важ- 
н'Ьйшемъ изъ общественныхъ вопросовъ, участники 
«съ'Ьзда на м'Ьстахъ занялись проведешемъ въ жизнь за- 
дачъ, им'Ьющихъ ц'Ьлью введете всеобщаго образовашя въ 
Росс1и. Но вскор'Ь последовала насильственная смерть Ко- 
митета Грамотности при И. В. Э. Обществ'Ь. И это учре- 
ждеше поел* 40 л'Ьтъ существовашя замолкло, не дождав- 
шись осуществлешя своего идеала. Умирая, Комитетъ оста- 
вилъ Росс1и, кром'Ь ряда издашй, капитальный трудъ: 
„Изсл^доваше народнаго образован1я въ Россш", на кото- 
ромъ могъ бы быть построенъ впосл'Ьдствхи планъ введен1я 
всеобщаго образованхя. И. В. Э. Общество взяло на себя 
продолжить его. Изъ этой работы мы впервые получи.1И 
рлдъ точныхъ данныхъ о томъ, что еще ран'Ье въ своемъ 
доклад* Комитету Грамотности деятель 60-хъ годовъ Страно- 
любскш образно назвалъ „черными пятнами невежества*'. 
Впервые было точно установлено, что въ Россш, при 4-го- 
дичномъ курс^Ь обучен! я, въ правильно организованныхъ 
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школахъ находится всего лишь 7^ Д'Ьтей школьнаго воз- 
раста. 

Изъ нашего б'Ьглаго обзора видно, какое громадное 
значеше им'Ьла обш;ественная работа и въ частности— д^Ья- 
тельность Петербургскаго Комитета Грамотности въ вопрос^Ь 
о введенш всеобщаго образовашя въ Россш. 

Что же сд'Ьлали въ этой области органы нашего м'Ьст- 
наго самоуправлешя? Ихъ роль въ этомъ вопросЬ громадна. 
Можно съ полнымъ правомъ сказать, что исторхя русскаго 
земства есть въ то же самое время и истор1я русской на- 
чальной школы. Въ десяткахъ тысячъ томовъ сухихъ зем- 
скихъ отчетовъ хранятся сл'Ьды грандаозной работы, про- 
изведенной въ течеше четырехъ десятил'Ьтхй. Не задаваясь 
ц'Ьлью дать хотя бы краткую исторш этой работы, изученхю 
которой должна быть посвящена спещальная каеедра, ука- 
жемъ лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, что сделано 
земствомъ непосредственно по вопросу о всеобщемъ обра- 
зованш. 

Въ первыхъ же засЬдашяхъ земскихъ собранШ, пре- 
исполненныхъ идеализма и вЪры въ св'Ьтлое будущее, под- 
нятъ былъ фантастичесшй для того времени вопросъ о 
введеши всеобщаго образовашя. Еще не было учителей, 
не было школъ и средствъ, а улсё были мечты объ осу- 
ществленш всеобщаго образованхя. Ихъ создавали примеры 
Западнрй Европы и острая боль стыда за „темную" Россш. 
Вскоре, впрочемъ, здравый умъ людей опыта и жизни, въ 
лиц'Ь русскаго земства, подсказалъ ему всю нецелесообраз- 
ность подобныхъ мечтан1й безъ серьезной подготовки. На- 
чалась громадная практическая работа по открытш школъ, 
создашю внутренняго ихъ быта, составлешю азбукъ, учеб- 
никовъ, учебныхъ пособ1й, по подготовК'Ь армш учителей. 
Результаты и значеше этой работы неизм'Ьримо велики! Ее 
удалось совершить благодаря помопщ русскихъ обществен- 
ныхъ организащй и ц'Ьлому ряду безв'Ьстныхъ деятелей, 
которыми такъ богата наша начальная школа. Не надо 
забывать, что вся д^Ьятельность земства происходила одно- 
временно съ постоянной борьбой за право своего существо- 
вашя, что творецъ современной педагогики, св'Ьточъ не 
только русской, но и всем1рной школы; УшинскШ, подвер- 
гался пресл'Ьдовашямъ, а его учебныя книги находились 
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подъ запретомъ только изъ-за угоды бездарнымъ санов- 
нымъ тупицамъ - издателямъ всевозможныхъ учебниковъ 
„для народа", что наша инквизиторская школьная 1шспекщя 
вскор* выродилась въ дополнительный кадръ пол1щейскихъ. 
И даже П1Ш такой, бол-Ье ч'Ьмъ безотрадной, действитель- 
ности земство все же сумело остаться на почв* практи 
ческой д-Ьятельности, когда въ 80-хъ годахъ, по ходатайствамъ 
н*Ькоторыхъ земствъ, у которыхъ образоваше стояло далеко 
не на должной высогЬ, среди петербургской бюрократ1и 
возник*1а кабинетная фантаз1я вводить въ Россш обяза- 
тельное обучен1е. Безпочвенный плодъ далекой отъ жизни 
досужей мысли им'Ьлъ своимъ единственнымъ практическимъ 
результатомъ — лишь издаше мертворожденнаго труда: „Ма- 
терхалы по вопросу о введеши обязательнаго обучешя въ 
Россш". Справедливость требуетъ отметить, что и земства 
въ этотъ пер10дъ (въ 80-хъ годахъ) мрачной реакцш не избе- 
жали вполне мимолетнаго увлечешя — греха Комитета Гра- 
мотности, стрем лен1я къ удешевленшобразованхя. Они увлек- 
лись, — правда, лишь на короткое время,— школами грамоты. 
Но въ обш;емъ работа русскаго земства была настолько 
плодотворна и велика, что создала твердую почву длявве- 
ден1я всеобщаго обучен1я. Десятки тысячъ земскихъ школъ 
наметили ярко тотъ путь, по которому должно итти даль- 
нейшее развит1е начальной школы. Земство не увлеклось 
ложнымъ течен1емъ, которое возникло среди некоторыхъ 
своеобразныхъ народниковъ, якобы прислушивающихся къ 
голосу народа, возстававшихъ противъ введешя всеобщаго 
обучешя въ виду того, что неизвестно, „сознана .та 
насел ен1емъ потребность во всеобщемъ обученш". Среди 
этихъ „народниковъ" находились и таше, которые ухитря- 
лись съ поразительной точностью определить, напр., что 
„одинаково сознается потребность образовашя для* мальчи- 
ковъ и девочекъ лишь въ 13,4^/о населенхя", а на осно- 
ван)и подобныхъ данныхъ делались выводы, что устройство 
школъ надо разсчитывать не на всехъ девочекъ, а на \/4 
или какую-нибудь другую часть. Нельзя не вспомнить съ 
благодарностью ответа этимъ печальникамъ народа одного 
изъ крестьянскихъ земствъ: „Отчего же вы, господа, такъ 
уверовали въ мнен1е какого-нибудь полуграмотнаго кре- 
стьянина, что девочекъ учить нетъ особенной надобности, 
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а не прислушиваетесь къ его мн'Ьтю о земельной нужд*, 
гд-Ь его компетентность гораздо больше, ч'Ьмъ въ вопросахъ 
образовашя". Нельзя не согласиться вполн* съ этими сло- 
вами. Вопросы культуры не решаются плебисцитомъ, а 
зависятъ отъ сознашя ихъ важности передовыми борцами 
цивилизацш. Надо ли въ самомъ д'Ьл'Ь доказывать, что 
мн'Ьше одного Пушкина о всеобщемъ образованщ в'Ьситъ 
больше, Ч'Ьмъ ВС* эти псевдо-народничесше плебисциты?!. 

Совершая грандюзную работу, открывая рядъ школъ, 
органы м'Ьстнаго самоуправлен1я убедились въ необходи- 
мости планомерности своей работы. Первую попытку въ 
этомъ направлеши встр^чаемъ мы поел* 15 л*тъ деятель- 
ности земства. Наибол-Ье ясно она выразилась въ Херсон- 
скомъ, Московскомъ и н^которыхъ другихъ земствахъ въ 
изсл'Ьдован1Яхъ настояш;аго положенхя д^ла, къ которымъ 
приступили въ 80-хъ годахъ, въ опред^ленш т-Ьхъ услов1Й, 
въ которыхъ должна протекать дальнейшая работа. Осо- 
бенно выделяются въ этомъ направлеши ценный работы 
Московскаго губернскаго земства: знаменитый IX томъ мо- 
сковской статистики, изследовашя Московскаго и Можай- 
скаго уездовъ, затемъ — составленхе сети школъ. Не мало 
препятств1Й приходилось преодолевать при этомъ. Въ госу- 
дарстве ведь не было въ то время даже статистическихъ 
данныхъ о делеши жителей на возрастныя группы. 

Въ 90 -хъ годахъ въ некоторыхъ земствахъ, подъ 
вл1ян1емъ опортунистическихъ взглядовъ некоторыхъ прак- 
тическихъ людей, возникло течеше устраивать школы 
преимущественно для мальчиковъ, такъ какъ нельзя было 
создать достат'очное количество школъ для детей обоего 
пола. Но это направлеюе не получило распространенхя. 

Въ 90-хъ годахъ выступилъ на первый планъ вопросъ 
объ участш губернскихъ земствъ въ деле образовашя. 
Губернсшя земства не могли оставаться въ роли безучаст- 
наго зрителя къ работамъ уездныхъ земствъ въ деле 
устройства школьной сети, зная, какъ неравномерно рас- 
полагаютъ они необходимыми для того средствами и компе- 
тентными деятелями. И вмешательство въ это дело гу- 
бернскихъ земствъ, безспорно, имело громадное значеше 
для дальнейшаго распространен1я начальнаго образован1Я 
въ земской Россш. Прежде всего губернсюя земства заня- 

Всеобщ. образов, въ Росс1и. у 4 
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лись приведешемъ въ известность количества уже имею- 
щихся школъ и выяснешемъ проб^лоБЪ школьной сЬти. 
Припомнимъ 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ этому времени слова одного 
изъ гласныхъ Московскаго губернскаго земства, который 
сказалъ: „Если удастся провести въ жизнь то, что нам1>- 
чено въ доклад*, то Московская губершя станетъ въ исклю- 
чительное положеюе. Въ ней число школъ станетъ равнымъ 
потребности населешя въ образованш** . Эта идея охватила 
мнопя земства. И когда въ 1895 г. на знаменитомъ ЯЕшарь- 
скомъ съезд* представителей земствъ въ Комитет* Грамот- 
ности при И. В. Э. Обществ* было доложено о положен1и 
вопроса о всеобщемъ образованхи, участники съ*зда р*шили 
поставить этот ь вопросъ на первый планъ и проводить его 
въ жизнь. Энтузхазмъ былъ настолько великъ, что, несмотря 
на новый, ухудшенный составъ земскихъ учрежденШ, работа 
быстро пошла впередъ, — это доказывается непреложными 
Щ1фрами роста числа школъ, кадровъ учащихъ и учащихся. 
Каковы бы ни были судьбы русскаго земства, но стрем леше 
къ введешю всеобщаго образованхя у него всегда останется, 
и лишь суровая д*йствительность можетъ воспрепятство- 
вать его осуществить. Вся работа земства дала такой бо- 
гатый матерхалъ, что нын*, когда наступило, наконецъ, 
время проведен1Я въ жизнь всеобщаго образован1Я, надо 
лишь свести его воедино. На основ* этого-то матерхала и 
вырабатывается Лигой Образованхя проектъ всеобщаго 
обучешя. 

До сихъ поръ мы говорили о работ* земства въ области 
начальнаго образованхя. Но земство проявило себя и въ 
области высшихъ степеней . образовашя. Правда, тамъ оно 
не им*ло такого сравнительно широкаго поля д*йств1я, 
какое оно им*ло въ области начальнаго образовашя. Но и 
вт> этой области д*ятельности оно достаточно много гово- 
ритъ за себя, чтобы можно было безбоязненно поручить 
земству зав*дываше школьнымъ образованхемъ во всемъ 
объем*. Вспомнимъ опытъ Бердянскаго земства, реальное 
училище Елисаветградскаго земства, борьбу, которую зем- 
ство вм*ст* съ обществомъ вело противъ бездушнаго псевдо- 
классицизма гр. Д. Толстого. Если оно почти не открывало 
само школъ повыщеннаго типа II степени, то не его въ 
томъ вина. Вс* преграды, стоявшхя на пути русскаго 
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земства, не убили въ немъ самостоятельности, и въ ней 
залогъ и будущаго усп'Ьха. Земство сум'Ьетъ справиться 
съ великой задачей, которая стоитъ нын'Ь предъ нимъ 
на очереди. Оно не потеряется, когда въ его рукахъ ока- 
жется зав'Ьдываше всЬмъ школьнымъ д^ломъ, а не однимъ 
начальЕшмъ образовашемъ. Удовлетворенхе всеобщаго л^е- 
лан1я страны, единства школы, только и возможно 
при условш, что всЬми степенями школы будетъ зав-Ьды- 
вать одно учрежденхе, притомъ обязательно м'Ьстное. Сомн'Ь- 
ваться въ готовности и желаши земства принять на себя 
новую широкую обязанность н'Ьтъ основашй: постоянный 
ассигноваюя суммъ на пособхя учащимся, на рядъ учеб- 
ныхъ заведен1й, равно какъ и вся исторхя земства говорятъ 
за то, что оно считаетъ себя вполн'Ь правоспособнымъ къ 
тому, чтобы зав'Ьдывать всЬми видами школы. 

Старый вопросъ о томъ, кто долженъ быть хозяиномъ 
школы, на основан1и жизненнаго сорокал'Ьтняго опыта 
долженъ быть, наконецъ, р-Ьшенъ въ пользу органовъ 
м'Ьстнаго самоуправлен1я. 



4* 
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ГЛАВА VI, 
Отношен1е русской бюрократ1И къ образован1Ю. 

Ато создало наше правительство, въ лиц* бюрократ1и, 
въ области всеобщаго образоватя? 

Первой попыткой въ этомъ направлеши были лгЬры, 
принятый Петромъ I, носивш1я принудительный характеръ 
и не им-Ьвшхя сколько-нибудь значительнаго успеха. Точно 
такъ же ничего не могла поделать и либеральная Екате- 
рина II. Оба они наглядно показали, какъ сила воли 
самодержца разбивается о нежеланхе общества, разъ только 
она затрогиваетъ область образован1Я, какъ приказъ мо- 
нарха не можетъ помочь распространенш образовашя при 
всемъ ихъ, повидимому, искреннемъ желанш содействовать 
ему. Дальн'Ьйшая исторхя отношенШ нашего правительства 
къ школ'Ь показываетъ, что его никоимъ образомъ нельзя 
заподозрить въ сочувств1и къ просв'Ьщешю страны. Исто- 
р1Я правительственныхъ м'Ьръ XIX в. — эта, главныыъ 
образомъ, истор1я всевозможныхъ препятствШ, которыя 
ставились распространенш образован1я въ народ*. Въ 
„предварительныхъ правилахъ** 1803 года, правда, еще 
упоминается о томъ, что на каждый приходъ должно быть 
по 1 училищу, но на самомъ д'Ьл'Ь даже и таше скромные 
разсадники знанШ открыты не были. Некоторый усп'Ьхъ 
им'Ьло „Положен1е о крестьянахъ Курляндской губерв1И* 
и „Положенхе о крестьянахъ Лифляндской губернш** отно- 
сительно учрежден1я волостныхъ школъ. Это бы.ть какъ 
бы намекъ на всеобщее обучеюе, но оно распространялось 
только на упомянутый 2 губерн1И. 

Попытка Министерства Государственныхъ Имуществъ и 
уд'Ьльнаго ведомства открывать свои самостоятельныя 
школы окончилась неудачно. Когда было издано положеше 
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1864 года, снова всплылъ на стоячую поверхность Мини- 
стерства Народнаго Просв'Ьщен1я вопросъ о введенш все- 
общаго обучешя, и начинается „кипучая'' бумажная ра- 
бота министерства графа Д. А. Толстого, того самаго Д. А. 
Толстого, который неуклонно пресл^довалъ и губилъ вся- 
кую попытку содействовать распространенш образовашя. 
И зам'Ьчательно то, что и самъ министръ и его чинов- 
ники — всЬ непрестанно толковали о необходимости вве- 
ден1Я обязательнаго обучешя, а въ то же время не от- 
крывали школъ и не давали денегъ на нихъ. Въ 1874 г. 
по инищатив'Ь н^которыхъ земскихъ собран1й, возбудив- 
шихъ ходатайства о введеши обязательнаго обучен1я, во- 
просъ этотъ былъ поднятъ въ центральномъ управ ленш; 
членъ сов'Ьта министра народнаго просв'Ьщешя А. С. Во- 
роновъ составилъ проектъ о введеши обязательнаго обуче- 
Н1я въ Россш. По этому проекту, за уклонеше отъ посЬ- 
ш(;ен1Й училища родители учащагося должны были подвер- 
гаться внушешямъ и штрафамъ... Ученый Комитетъ графа 
Д. А. Толстого, котораго земское положеше 1864 года 
возмущало, какъ либерально анархическое, разсмотр^Ьвъ 
проектъ г. Воронова, нашелъ, что земсшя собран1я немо-* 
гутъ вводить обязательнаго обучен1Я, такъ какъ они не- 
достаточно полно представляютъ интересы населешя и, 
благодаря этому, могутъ дискредитировать м^Ьру, въ суще- 
ств* своемъ благодетельную! Въ результат* графъ Д. А. 
Толстой ВС* эти вороха исписанной бумаги положилъ подъ 
спудъ, а самъ постановилъ гешальную резолющю относи- 
тельно обязательности обучешя: „Опытъ у другихъ про- 
св'Ьщенныхъ народовъпоказалъ, что какъ бы ни была велика 
численность школъ и какъ бы ни была правильна ихъ орга- 
яизащя, повсеместное распространеше грамотности не- 
мыслимо при отсутствш обязательнаго обучен1я!" Былъ 
разосланъ циркуляръ директорамъ и попечителямъ учеб- 
ныхъ округовъ съ предложешемъ высказаться относительно 
возможности введешя обязательнаго обучешя въ Россш. 
Этимъ путемъ отъ непосредственно подчиненныхъ чинов- 
никовъ была собрана ц*лая коллекщя отв^тобъ. Они пред- 
ставляютъ весьма ценный историчесшй магер1алъ для ха- 
рактеристики в^домствъ и учреждешй, откуда они исхо- 
дятъ, но никако1'о серьезнаго научнаго или общественнаго 
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значешя, разумеется, не им^ють. Этой неудачной бумажной 
волокитой почти исчерпывается все то, что сделало наше 
правительство для всеобщаго образовашя въ Россш. Если 
мы вспомнимъ, что въ 1866 году бюджетъ на низш1я 
учебны я заведен1я по в'Ьдомствамъ Министерства Народнаго 
Просв^щенхн и Св. Синода равнялся 0,Зо/о всЬхъ госу- 
дарственныхъ расходовъ, что въ 1895 году, когда были 
закрыты комитеты грамотности и частный общества, какъ 
„лишшя*", этотъ бюджетъ выражался все той же цифрой 
0,3^/о, при чемъ по сравнешю съ предыдущимъ годомъ онъ 
еще уменьшился на 17,5^/о, то мы поймемъ все фарисейство 
разсужденШ въ этой области нашего Министерства Народ- 
наго Просв'Ьщенхя, Если же припомнить еще, что въ это 
же самое время делало оно для того, чтобы всячески тор- 
мозить распространен1е образован1Я, то увидимъ, что въ 
области великой задачи осуществлен1я всеобщаго образо- 
ван1я оно ничего не дало... 

Въ то время, какъ пресл'Ьдовалась всякая частная 
инихцатива въ д'Ьл'Ь распространен1Я просв'Ьщешя, на сред- 
ства государственнаго казначейства содержалась лишь ^/у 
всЬхъ школъ, остальныя же содержало само общество и 
органы м'Ьстнаго самоуправлешя. Какъ относилось прави- 
тельство къ народному образованш, .пучше всего можно 
судить по тому, что въ 1866 году расходъ на Министер- 
ство Народнаго Просв'Ьщен1Я составлялъ 1,6^/о всего госу- 
дарственнаго бюджета, въ посл'Ьдующихъ годахъ онъ ко- 
лебался, достигая 2,7%, а въ 1895 году опять упалъ до 
2,1^/о. Когда появились некоторый авторитетный надписи 
по вопросу о введенш всеобщахю обучен1Я и стало казаться, 
что имъ вновь заинтересовались бюрократичесюя сферы, 
тогда начали появляться работы н'Ькоторыхъ правитель- 
ственныхъ чиновъ. Последнее десятил'Ьтхе Министер- 
ство Народнаго Просв'Ьщенхя , довольствовавшееся до 
гЬхъ поръ одними Всеподданн'Ьйшими отчетами для 
выяснешя С0СТ0ЯН1Я народнаго образовашя, начало за- 
ниматься статистикой, правда, весьма своеобразной. Въ 
этой статистик^Ь н'Ьтъ того, что можно видеть въ ста- 
тистик'Ь образовашя во всЬхъ культурныхъ странахъ, а 
считается достаточнымъ безъ какого-либо опред*леннаго 
плана, безъ общаго руководящаго начала, складывать 
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нм'Ьющ1яся данныя. Въ литератур* уже достаточно отме- 
чены эти статистичесшя работы Министерства Народнаго 
Просв'Ьщенхя съ ихъ далекими отъ жизни цифрами. 
Правда, эти цифры не являются результатомъ желашя 
показать д^ло не такъ, какъ оно есть на самомъ д^л*, 
какъ это бывало съ церковно-приходскими школами, о ко- 
торыхъ часто давались проста дутыя цифры, а показы- 
ваютъ просто полное незнаше министерствомъ того д'Ьла, 
за которое оно взялось. Къ одной изъ такихъ работъ 
принадлежитъ проектъ введен1Я всеобщаго обучещя г. Фар- 
маковскаго. Не им'Ья опред'Ьленныхъ задачъ, будучи зна- 
комъ съ положен1емъ народнаго образовашя лишь какъ 
чиновникъ, г. Фармаковсшй счелъ возможнымъ составить 
проектъ всеобщаго обучешя на основ'Ь лишь всеобщей 
переписи 1897 года, воспользовавшись т'Ьмъ, что въ ней 
имелись данныя о количеств* д^Ьтей всЬхъ возрастныхъ 
группъ. Г. Фармаковсюй въ своемъ проект* предложилъ 
устроить с*ть школъ въ Московскомъ учебномъ округ* 
на весьма путанныхъ основан1яхъ: недостающхя школы 
устраиваютъ на счетъ казны, а школы для ежегоднаго 
прироста д*тей— на счетъ м*стныхъ средствъ. Такая пу- 
таница источниковъ содержашя, то на счетъ казны, тона 
счетъ казны и м*стнаго самоуправлен1я, то всец*ло на 
счетъ м*стнаго самоуправлешя, разум*ется, неосновательна. 
Но хотя работа г. Фармаковскаго и не им*ла никакого 
значешя для р*шен1я вопроса о введенш у насъ всеобщаго 
обучешя, но она, по крайней м*р*, и не претендовала 
на признан1е ея всеросс1йскимъ памятникомъ, а явилась 
просто плодомъ добрыхъ нам*рен1й петербургской канце- 
ляр1и. Совс*мъ иное значеше им*ла „зам*чательная" ра- 
бота статсъ-секретаря А. Н. Куломзина. Почему г. Ку- 
ломзинъ призналъ себя компетентнымъ въ составленш 
плана всеобщаго образован1Я, — это для вс*хъ осталось 
тайной. 

Чиновникъ, д*лавш1й свою карьеру на поприщ*, ни- 
чего общаго съ образованхемъ не им*ющемъ, заводчикъ 
фосфоритовъ, д*йствительный тайный сов*тникъ А. Н. 
Куломзинъ пригласилъ къ себ* группу молодыхъ людей 
изъ 5 петербургскихъ чиновниковъ и вм*ст* съ ними со- 
бралъ изъ различныхъ источниковъ самыя различныя по 
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своему достоинству данныя. Мнопе изъ нихъ позаим- 
ствованы при этомъ изъ работы Императорскаго Вольнаго 
Экономическаго Общества, впрочемъ, безъ указашя источ- 
ника О- 

Интересно, что данныя изсл'Ьдованхя Императорскаго 
Вольнаго Экономическаго Общества по однимъ губершямъ, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ 1894 году, г. Куломзинъ пом'Ьстилъ „по 
святой простотЬ" въ одномъ ряду съ данными по другимъ 
губершямъ за 1898 гг., 1900 гг., 1901 гг. «). 

Врядъ ли надо объяснять невозможность производить 
сравнен1я данныхъ, взятыхъ изъ различныхъ годовъ... 
Въ т'Ьхъ же случаяхъ, когда авторъ приводить данныя 
не „позаимствованный'', картина получается чрезвычайно 
далекая отъ д'Ьйствительности. Вм*сгЬ съ гЬмъ авторъ не 
стеснялся даже, за отсутствхемъ у него надлежащихъ 
св'Ьд'Ьн1й, выставлять различные города, какъ якобы не 
дававшхе „ни копейки" на народное образоваше, хотя въ 
действительности они давали, а виновны были не они, а 
только цифры г. Куломзина ^). 



1) „Заимствован1я" г. Куломзина находятся во всей его работ!, начиная 
съ самаго введен1я. Такъ, еще на 3 стр. авторъ юворитъ: „Въ 1894 году въ 
среднемъ въ селен1яхъ на 100 челов'Ькъ д-Ьтей школьнаго возраста училось 
24—25 чел., но въ 19 уЬздахъ не было ни одной организованной школы; въ 
129 уЬздахъ, въ томъ числ* въ 19 уЬздахъ Европейской Россш, училось 
меньше Ю^/о; между тЬмъ въ 6 уЬздахъ училось тогда уже бол*е 90<>/о школь- 
наго возраста, въ 69 уЬздахъ— бол-Ье 45о/о". ВсЬ эти данныя взяты со стр. 345 
тома IV „Начальнаго народнаго образован1я въ Росс1и" Вольнаго Экономиче- 
скаго Общества, но упомянуть объ этомъ позаимствованш г. Куломзинъ по- 
чему-то не счелъ нужнымъ. Дал-Ье на стр. 33 г. Куломзинъ пишетъ: „Въ 
1894 г. % учительницъ среди учащихъ составлялъ для всей Имперхи 36,4о/о; 
въ селен1яхъ— 32,8<'/о; въ селен1яхъ Европейской Россш— 33,1%" и снова не 
упомянулъ, что добылъ эти цифры изъ той же работы Вольнаго Экономиче- 
скаго Общества (см. стр. 339 и 341, т. II). На стр. 149 своей работы г. 
Куломзинъ всЬ данныя о числ* учащихся во всЬхъ школахъ у^здовъ Перм- 
ской губерн1и также взялъ изъ работы Императорскаго Вольнаго Экономиче- 
скаго Общества (см. стр. 55, т. I, Пермская губ.) и опять же умолчалъ о сво- 
емъ позаимствован1И. 

2) КромЪ данныхъ, приведенныхъ въ предыдущемъ прим'Ьчан1И, то же са- 
мое повторяется на страниц-Ь 95, гд* въ одной таблиц'Ь помещены св'Ьд'Ьшя 
о числ-Ь учащихся и о числ4 классовъ, относящ1яся къ различнымъ годамъ: 
1899, 1900 и 1902/з гг. 

3) На стр. 86 и 87 работы г. Куломзина приведены суммы расходовъ го- 
родовъ на всЬ виды образован1Я, при чемъ данныя относятся къ 1898 г. По 
этимъ даннымъ, напр., города Олонецкой губ. израсходовали въ 1898 году на 
всЬ виды образован1я 6.546 руб. По упомянутой выше работ* И. В. Э. 0. 
города Олонецкой губ. израсходовали на самомъ д-Ьл* въ 1893 г. 9.418 руб. 
Расходъ городовъ Таврической губ., по рабогЬ г. Куломзина, въ 1898 году 
составлялъ 167.959 руб., а по работ* И. В. Э. 0. въ 1893 г. —216.269 руб.; 
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Изъ взятыхъ наудачу изъ различ1гЬйшихъ м'Ьстъ труда 
г. Куломзина прим'Ьровъ видно, что авторъ отличился 
не только выдающимся незнакомствомъ съ д*ломъ, за 
которое онъ взялся, но и обнаружилъ желаше заимство- 
вать безъ анализа не только что нужно, а часто и со- 
всЬмъ не нужное, упорно не упоминая объ источникахъ и 
выдавая, такимъ образомъ, свои данный за оригинальный, 
имъ добытыя. Въ введеши г. Куломзину для чего-то по- 
надобилось говорить о польз* ремесленныхъ и другихъ 
профессюнальныхъ знан1й,иэто какимъ-то чуднымъ обра- 
зомъ г. Куломзинъ связалъ съ вопросомъ о введеши все- 
общаго обучетя, хотя дальше ничего про профессюналь- 
ное образоваше не говорится. Планъ осуществлешя все- 
общаго обучетя г. Куломзинъ базировалъ на сл*дующихъ 
основахъ: школьный возрастъ заключаетъ въ себ'Ь 4 воз- 
растныхъ группы — отъ 8 до И л-Ьтъ, нормальный радгусъ 
школьнаго района 3 версты, см'Ьта содержашя средней 
школы 500 руб. Городск1Я школы по мысли г. Куломзина 
должны быть выстроены на счетъ городскихъ обществъ и 
частныхъ пожертвовашй. Изъ общей суммы 110 милл. руб., 
необходимой, по его вычислешю, на введете всеобщаго 
обучен1я во всей Россш и на открыйе школъ для ежегод- 
наго прироста д'Ьтей, изъ государственнаго казначейства 
необходимо выдать 41 милл. руб., или 37,2%, а остальную 
сумму авторъ любезно распред'Ьлилъ между различными 
учрежден1ями. Для пополнешя недостающаго учительскаго 
персонала г. Куломзинъ считаетъ достаточнымъ открывать 
по одной семинарш въ годъ; особую заботливость про- 
явилъ авторъ, говоря о необходимости добавлешя одного 



города Ковенской губ., по работ* г. Куломзина, расходовали — 6.884 руб., а 
по изсл'Ьдован110 И. Б. Э. О.— 21.753; Витебской въ 1898 г,, по Коломзину, — 
17.888 руб., а на самомъ д'Ьл'Ь, даже въ 1893 г. они расходовали 41.232 руб. 
(см. стр. 172 — 185, т. Ш). Судя по этимъ цифрамъ, г. Куломзина, можно испу- 
гаться, какъ сильно понизился расходъ городовъ съ 1893 года; но опасен1я 
напрасны: это в']^дь цифры г. Куломзина! Еще бол^е легкомысл1я проявилъ 
г. Куломзинъ на стр. 85 своего „труда", гд-Ь онъ пригвоздидъ къ позорному 
€толбу ц-Ьдый рядъ городовъ, которые, какъ онъ выражается, ^въ 1895 году 
ни копейки не отпустили" на народное образован 1е. Въ этотъ списокъ пом*- 
щенъ, между прочимъ, и Якутскъ, давшШ по работ* И. В. Э. 0.: въ 1893 году 
на собственный городск1я школы 1.134 руб., а всего на образоваи1в — 4.098 р., 
зд-Ьсь и Белебей, давш1й въ 1893 году 4.104 руб., и Вильком1ръ, давш1й въ 
1893 году 950 руб., Слонимъ, расходовавш1Й въ 1893 году 4.022 руб., Старый 
Осколъ — 2.090 руб., Острогь — 500 руб. и т. д. и т. д. (стр. 172—185, т. III 
^Нач. нар. обр. въ Росс1и"). 
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лишняго инспектора народныхъ училищъ на каждый уЬздъ, 
Если следовать проекту г. Кулоизина, то введете всеоб- 
щаго образовашя въ Россш растянется на 90 л'Ьтъ. Въ 
заключен1е отм'Ьтимъ классическую фразу автора, что „на 
будущее время Россш не такъ нужна образцовая, какъ 
доступная школа*' г. Куломзина, заставляющаго вспо- 
мнить Крылова: «Б'Ьда, коль сапоги начнетъ тачать пи- 
рожникъ"... Таковъ этотъ замечательный трудъ. 

Мы остановились на немъ такъ подробно въ виду того, 
что онъ легъ въ основу дальн'Ьйшихъ работъ въ этомъ 
направленш бюрократическихъ сферъ, • въ которыхъ мно- 
Г1е, подобно г. Куломзину, и до сихъ поръ думаютъ, что 
достаточно знан1е 4 ариометическихъ д^Ьйствй, чтобы со- 
ставить планъ всеобщего образован1Я. Министерство Народ- 
наго Просв^щенхн сочло своимъ долгомъ разослать проектъ 
статсъ- секретаря Куломзина различнымъ начальственнымъ 
лицамъ на м^ста „для св'Ьд'Ьнхя*' и „соображешй"... И 
надо ли упоминать, что „ихъ превосходительства" дали 
б лагопр1ятные отзывы о сочиненш„его высокопревосходитель- 
ства". Но некоторые, впрочемъ, несмотря на свое почти- 
тельное отношеше къ сановному „творчеству", все же 
осм'Ь лились указать, что существуетъ потребность въ шко- 
лахъ высшаго типа, что населенхе жаждетъ ихъ, а „с1е 
стремлеше", по мн^шю начальства, вредно останавливать. 
Одинъ изъ приславшихъ ответы р'Ьпшлся даже заявить^ 
что величину школьныхъ районовъ сл'Ьдуетъ не предр'Ь- 
шать въ Петербург'Ь, а основывать на м'Ьстныхъ изсл^Ьдо-. 
ван1яхъ въ этой области и т. д. 

Изъ б'Ьглаго обзора прошлой деятельности нашей бю- 
рократ1И видно, что она не только не смогла осуществить 
всеобщее образоваше, какъ это было и въ другихъ бол^Ье 
культурныхъ страыахъ, но проявила полную свою неспо- 
собность даже понять грандюзность той работы, за кото- 
рую взялась. Если въ соотв'Ьтствующхе моменты бюрокра- 
Т1я Герман1и, Францш выдвинула выдающхеся проекты 
' всеобщаго образовашя, предоставила въ распорян^ешя об- 
щества целые ТОМЫ серьезныхъ изсл^довашй въ этой 
области, то наша бюрократ1я обнаружила одно сплошное 
невежество, а все творчество ея ограничилось областью 
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„позаимствоваюй" изъ общественныхъ работъ, притомъ 
часто весьма неудачно сд'^Ьланныхъ. 

Им'Ья за собой богатый опытъ земства и общества, 
им'Ья различные проекты всеобщаго обучен1я — продуктъ 
творчества и общественной мысли и бюрократическихъ 
канцелярхй, Министерству Народнаго Просв'Ьщешя пред- 
стояло разрешить вопросъ о введенш всео.щаго обучеюя, 
котораго такъ страстно ждетъ наша родина. Какъ сум'Ьло 
это министерство выполнить свою задачу —покажетъ даль- 
иМшее изложен1е. 

-20 февраля 1907 г. министръ народнаго Просв'Ьщешя 
вошелъ въ Государственную Думу съ запискою за № 5.027 
о введеши вс общаго начальнаго обучен1я въ Росс1йской 
Имперш. Членамъ Государственной Думы предстояло, та- 
кимъ образомъ, решить вопросъ, отъ котораго зависитъ 
все будущее просв'Ьщенхя страны. Какъ же разр'Ьшила 
этотъ вопросъ Министерство Народнаго Просв'Ьщенхя? 
Какими достоинствами и кругозоромъ блещетъ его законо- 
проектъ? Въ исторической части объяснительной записки 
проекта вм'Ьсто того, чтобы пр1Йти съ покаянной въ 
полномъ своемъ пренебреженш д'Ьломъ образовашя, какъ 
того въ прав* ожидать общество и Государственная Дума, 
министерство прежде всего похвалило всЬ м'Ьры, которыя 
предпринимались имъ раньше, им'Ьвш1Я ц'Ьлью затруднить 
развитхе образован1я въ Росс1и. Министерство, довольство- 
вавшееся въ течете 70 л'Ьтъ ничтожной суммой, мен'Ье 
ч'Ьмъвъ 1V2 миллюна рублей, ежегодно отпускавшейся на 
нужды начальнаго народнаго образованхя, дававшее на на- 
чальный школы въ 1866 г. всего пятую часть своего бюджета 
(20,8^/о), а 40 л'Ьтъ спустя (въ 1895 г.) — еще меньше 
(14,2^/о), считаетъ себя въ прав'Ь строить проектъ введе- 
шя всеобщаго образовашя! Оно нисколько не сообразуется 
со стремлен1ями общества, съ требовашпми жизни и по- 
прежнему стоитъ на старыхъ бюрократическихъ основахъ, 
заботясь не объ интересахъ культуры на родин'Ь, въ лиц'Ь 
проводника ея — школы, а лишь о томъ, чтобы сохранить 
за собой роль руководителя, „пресЬкателя", начальника. 
Въ объяснительной записк'Ь къ законопроекту указывается 
на отрицательный стороны Положешя 1864 года, состоя- 
Щ1Я, по мн-Ьнхю г.» министра народнаго просв'Ьщен1я, въ 
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томъ, что оно „недостаточно точно опред'Ьляло пределы 
в'Ьд'Ьн1я и власти Министерства Народнаго Просв^щешя*', 
и, наоборотъ, восхваляется Положеше 1874 года, еди- 
нодушно признанное обществомъ, печатью и орга- 
нами мЬстнаго самоуправлешя одним ь изъ коренныхъ 
золъ русской школы. Вполн* естественно, что, когда 
этотъ законспроектъ былъ внесенъ въ Государственную 
Думу, то прежде, ч'Ьмъ передать его въ комисспо, члены 
Думы выступили съ рЬчами, направленными не противъ 
внесеннаго законопроекта, а противъ существующей пра- 
вительственной системы подавлеюя образован1Я и въ 
центр'Ь и на окраинахъ Росс1и, противъ гонен1Й, идущихъ 
отъ того самаго министерства, которое теперь выступаетъ 
со своимъ проектомъ всеобщаго образован1Я, противъ 
ужаснаго Положешя 1874 года, парализовавшаго дея- 
тельность общества и м-Ьстнаго самоуправлен1Я. Детальное 
разсмотрЬнхе законопроекта Министерства было поручено 
особой комиссш. 

Лига Образован1я, желая оказать съ своей стороны 
посильное сод'Ьйств1е членамъ Государственной Думы, 
поручила своей особой постоянной комиссш по реформ* 
школьнаго законодательства разсмотр'Ьть и внести необхо- 
димый изм1Ьнен1я въ законопроектъ Министерства Народ- 
наго Просв'Ьщенхя. 

Этотъ проектъ въ сущности являлся не проектомъ введе- 
шя всеобщаго начальнаго образовашя, какъонъ озаглавленъ, 
а проектомъ увеличен1я средствъ, идущихъ на начальное 
обучеше. Разсматривая его, нельзя не отметить ц'Ьлый рядъ 
странностей, отличающихъ его, какъ характерное создате 
бюрократическаго творчества. Министерство Народнаго Про- 
св'Ьщешя для чего-то предлагаетъ обязать учреждешя 
м-Ьстнаго самоуправлешя составить въ двухгодичный срокъ 
школьную сЬть, для чего и кому это нужно — мигшстер- 
ство не даетъ никакихъ точныхъ объяснешй. Обязатель- 
нымъ на веемъ протяженш Россш школьнымъ возрастомъ 
признаются определенные года, совершенно не считаясь 
съ т^мъ, что на югЬ, благодаря бол*е раннему развйТ1ю 
детскихъ организмовъ, онъ можетъ начаться раньше, на 
с'Ьвер1Ь — позже, и что вообще вводить его въ законъ н*тъ 
никакой надобности. Неизв'Ьстно также, для чего радгусъ 
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школьнаго района надо устанавливать законодательнымъ 
путемъ, въ вид* опред'Ьленнаго количества верстъ, совер- 
шенно игнорируя возможность колебан1я этой нормирован- 
ной канцеляр1ей площади школьнаго участка, въ зависи- 
мости отъ густоты населешя, климата, путей сообщешя 
и вообще отъ м1Ьстныхъ услов1й. ВсЬ эти „нормы", въ 
которыя Министерство Народнаго Просв'Ьщенхя пытается 
втиснуть школу, нисколько не вызываются требовашями 
ЖИЗШ1. Он* служатъ только для того, чтобы сохранить 
за центральнымъ в'Ьдомствомъ и его местными чиновни- 
ками роль какихъ-то руководителей и опеку новъ. Дал'Ье, 
въ сЬть школъ, по проекту, должны быть включены 
и церковно-приходск1я школы. ВсЬмъ понятно, что это 
не только не удовлетвореше общаго желан1я, а прямой 
вызовъ общественному мн'Ьнш, совершенно определенно 
высказавшемуся противъ церковно -приходскихъ школъ , 
отъ которыхъ б^житъ не только населеше, но и сельское 
духовенство, признающее само всЬ недостатки этихъ, на- 
вязанныхъ ему противъ его желан1я бюрократхей духов - 
наго ведомства, „учебныхъ м'Ьстъ**... 

Впрочемъ, надо отдать дань справедливости Министер • 
ству Народнаго Просв'Ьщен1я. Въ одномъ изъ пунктовъ 
своего проекта оно какъ бы пытается попасть подъ тонъ 
общественнаго мн'Ьшя: въ § И говорится: „Сословнымъ 
и инымъ законнымъ организащямъ и частнымъ лицамъ, 
если содержимыя ими школы входятъ въ общую школь- 
ную сЬть, Мшшстерство Народнаго Просв'Ьщеюя даетъ 
пособхе"... Единственный разъ попробовало министерство 
отправиться за прим'Ьромъ за границу, но и зд*сь должно 
было потерп'Ьть неудачу! Оно забыло справиться, къ ка- 
кому году относится аналогичный законъ Англ1и. Мини- 
стерство не досмотрело, что соответствующШ англ1йск1й 
законъ изданъ въ то далекое прошлое, когда даже нельзя 
было мечтать о всеобщемъ образованш, когда всякую 
попытку къ распространенш его культурное государство 
должно было вызывать искусственно и всячески поддер- 
живать, когда отъ частной инищативы въ области обра- 
зован1я зависало чрезвычайно многое. Но съ т^хъ поръ 
прошло более ста л^тъ, и Англ1я въ области образован1я 
успела уйти далеко впередъ. Если бы наше министерство 
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полюбопытствовало, оно могло бы узнать, что въ настоя- 
щее время Англш рядомъ биллей встала решительно на 
путь строгаго невм'Ьшательства въ д'Ьла школъ, ограни- 
чиваясь денежной поддержкой на содержаше ихъ орга- 
намъ мЪстнаго самоуправлешя! 

Намъ н^тъ никакой надобности снова начинать тотъ 
путь, по которому шла въ свое время Англ1я. Наши 
органы м^стнаго самоуправлешя достаточно показали 
свою способность зав-Ьдывать школами, имъ вполн* подъ 
<;илу взять на себя осуп1;ествлен1е всеобщаго образовашя, 
и имъ на помощь должно прхйти государство; оно должно, 
конечно, поддерживать и всяк1е серьезно поставленные 
опыты частныхъ лицъ организащи новыхъ типовъ школъ, 
но не можетъ государство въ настоящее время основывать 
осущеетвлен1е всеобщаго образован1я на частной инища- 
тив*. Особенно ясна невозможность эта у насъ, гд* 
частныя пожертвовашя на народное образовате выра- 
жаются въ ничтожныхъ суммахъ, гд-Ь частная инищатива 
въ продолжен1е стол^тхя систематически пресл'Ьдовалась. 
Если бы оказалась необходимой поддержка частной ини- 
щатив'Ь, то ее всегда смогутъ оказать органы м^стнаго 
самоуправлешя, въ в-Ьд^ши которыхъ будутъ всЬ школы, 
въ томъ числ1Ь и частныя. Единственно, что государство 
по отношешю къ ней должно признать, это полную сво- 
-боду. Точно такъ же полную свободу надо признать въ 
дЪл'Ь организащи школы и за органами м^стнаго само- 
управлешя. Этого, однако, въ министерскомъ законо- 
проект'Ь н'Ьтъ. Мы видЬли уже выше рядъ ограничешй, 
поставленныхъ органамъ м^стнаго самоуправлешя, въ 
вид* опред'Ьленнаго радхуса школьнаго района, опред*- 
леиныхъ возрастныхъ группъ, обязательнаго составлешя 
школьной сЬти. Можно указать и на друпя подобныя же 
ст^сненхн, измышленный въ законопроекгЬ. Въ § 3 гово- 
рится: „Нормальная продолжительность обучешя въ на- 
чальной школ* — 4 года". Изъ этого можно заключить, 
что государство заинтересовано въ томъ, чтобы обучен1е 
въ начальной школ* продолжалось не бол*е 4 л*тъ- 
Каждый такой параграфъ вноситъ или неясность, или 
ст'Ьснеше въ д*ло организащи школы. Вм*сто того, чтобы 
давать определенную величину продолжительности обуче- 
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Н1Я И искусствеиныя нормы, законодатель долженъ уста- 
навливать лишь одн'Ь пред'Ьльныя величины тах1тит'а 
или т1п1тит'а. Такъ, говоря о продолжительности обу- 
четя, надо сказать, чтобы она была не ментье опред'Ьлен- 
наго числа л-Ьтъ; говоря о количеств'Ь учащихся на одного 
учителя, надо установить пред'Ьлъ ихъ, чтобы не насило- 
вать его трудъ во вредъ учащимся и т. д. Такого рода 
нормировка будетъ вполн'Ь ясна и предоставить органамъ, 
зав'Ьдующимъ школами, полный просторъ, полную сво- 
боду организацш и улучшешя школы, равно какъ и при- 
способленхя ея къ м-Ьстнымъ и бытовымъ услов1ямъ. 

Поел* подробнаго разсмотр'Ьшя этого законопроекта 
министерства упомянутая выше спещальная комисс1Я при 
ЛигЬ Образован1я подвергла его значительнымъ изм'Ьне- 
шямъ. Она указала прежде всего, что законопроектъ не 
разр'Ьшаетъ задачи о всеобщемъ начальномъ обученш, 
поставленномъ въ его заголовокъ, и предложила дать ему 
'бол'Ье скромное назваше: „О развитш и расширенш на- 
чальнаго обучешя". Въ соотв'Ьтствш съ этимъ и статьи 
его приняли бол'Ье узюй характеръ, являясь лишь пунк- 
тами условШ, на которыхъ должно оказываться испра- 
шиваемое отъ государства пособ1е органамъ м'Ьстнаго само- 
управлешя въ размер* 5,5 миллюновъ рублей на первый 
(1907) годъ и ассигноваше 40 миллюновъ на помощь 
л'Ьстнымъ органамъ для постройки училищныхъ здашй. 

Поел* сд'Ьланныхъ комиссхей Лиги Образован1Я изм'Ьне- 
шй и дополнен1Й законопроектъ принялъ сл'Ьдующхй видъ: 

О развитш и расширенш начальнаго обученхя съ ц'Ьлью 
приближешя къ осуществленш всеобщаго обучешя. 

I. 

Утвердить въ ц-Ьляхъ развит1я и расширен1я началь- 
наго обучен1Я въ Росс1йской Импер1И нижесл'Ьдующхя 
основныя положешя: 

1) Министерство Народнаго Просв'Ьщен1я отпускаетъ 
въ пред'Ьлахъ ассигнуемыхъ по см'Ьт'Ь сего министерства 
кредитовъ, въ разм'Ьр'Ь и на услов1яхъ, указанныхъ въ 
ластоящемъ закоЕгЬ, денежныя пособхя: 
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а) На содержаше начальныхъ училшцъ, подлежащихъ 
открыт1Ю съ 1 шля 1907 г. и состоящихъ въ в*д*ши 
Министерства Народнаго Просв^Ьщешя, а также и на со- 
держаше открытыхъ или открываемыхъ въ ближайшемъ 
учебномъ году отд-Ёлен^й при существующихъ училищахъ, 
если эти училища содержались на 1гЬстныя средства и 
находились въ кЬд'Ьши Министерства Народнаго Пхюсв*- 
щен1я. 

б) На постройку зданШ для начальныхъ училищъ, 
упомянутыхъ въ § а настоящей статьи. 

2) Упомянутыя въ ст. 1 пособвя ассигнуются въ распо- 
ряжеше губернскихъ земскихъ учрежденШ, а въ м'Ьстно- 
стяхъ, гд'Ь С1И учреждешя не введены, въ распоряжеше 
дирекц1й народныхъ училищъ, который и распред*ляютъ 
означенный пособ1я между уЬздными земствами, городскими 
думами, волостными и гминными правлешями, а также и 
другими органами м-Ьстнахо самоуправлешя, согласно ихъ 
о томъ ходатайствамъ. 

3) Получеше пособхя отъ Министерства Народнаго Про- 
свЬщетя не ограничиваетъ правъ учредителей училищъ 
въ д'Ёл'Ё зав'&дывашя начальными народными училищами, 
устроенными или содержимыми при посредстве означенныхъ 
пособ1й. Организацгя и ближайшее зав^Ьдываше сими учи- 
лищами предоставляется м'Ьстному самоуправлен1Ю. 

4) Для получешя означенныхъ въ ст. 1 пособхй, на* 
чальныя народный училища должны удовлетворять гшже- 
сл'Ьдующимъ услов1ямъ: 

а) доставлять безплатное начальное обученхе д^тямъ 
безъ различ1я пола, религш, нацюнальности или сослов1я 
и снабжать д^тей безплатно учебными пособхями; 

б) нормальная продолжительность обучен1я въ училищ^Ь 
должна быть не мен'Ье четырехъ л'Ьтъ; 

в) на каждаго учителя должно приходиться не бол^е 
двухъ отд^лешй; 

г) содержан1е каждаго учителя должно быть не мергЬе 
360 руб. въ годъ, при готовой квартир'Ь, отопленш и осв'Ь- 
щеп1И. 

5) Пособ1е изъ средствъ государственнаго казначейства 
выдаются въ размер* до 400 руб., по расчету на каждый 
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классъ съ учителемъ, но съ т'Ьмъ, чтобы пособхе не пре- 
вышало 2/з общаго денежнаго расхода на училище. 

6) Пособхя изъ средствъ государственнаго казначейства 
на устройство школьныхъ здан1й определяются губернскимъ 
земскимъ собран1емъ, по расчету не свыше 2.000 руб. на 
одноклассное пом'Ьщенхе, съ гЬмъ, чтобы ассигнованное 
изъ казны пособхе не превышало ^/5 всЬхъ назначенныхъ 
на постройку училиш;наго здашя суммъ. 

Примтъчанге, Министерству Народнаго Просв4щен1Я предоставляется 
выработать строительныя правила, которымъ должны удовлетворять 
устроенныя, при пособ1и отъ казны, училищныя здан1я. 

7) Расходы по уплагЬ жаловашя учащимъ, по содер- 
жашю училищъ и на устройство училищныхъ зданШ уста- 
навливаются въ зависимости отъ л1'Ьстныхъ услов1й учре- 
дителями училищъ и относятся въ части, не покрываемой 
казенными пособхями, на м'Ьстныя средства. 



II. 

Отпустить изъ средствъ государственнаго казначейства, 
по см'Ьт'Ь Министерства Народнаго Просв-Ьщенхя, для вы- 
дачи, яа основан1И правилъ, изложенныхъ въ отд'Ьл'Ь I на- 
стояп1;аго закона, пособхя: 

а) на содержаше начальныхъ народныхъ училищъ 
5.500.000 рублей; 

б) на устройство училищныхъ здашй 40.000.000 руб. 

Примтъчанге къ п. а. Могущ1е образоваться отъ ассигнуемой суммы 
на содержан1е училищъ остатки оставить въ распоряжен1и Министер- 
ства Народнаго Просв'Ьщен1я на усилен1е суммъ по устройству училищ- 
ныхъ здан1Й. 

III. 

Предоставить министру народнаго просв'Ьщенхя: 
а) затребовать отъ земскихъ и городскихъ учреждешй, 
а также и отъ дирекцхй народЕШХЪ училищъ въ губер- 
Н1яхъ, гд* земск1Я учрежден1я еще не введены, предста- 
влешя соображешй о количеств* предполагаемыхъ къ от- 
крытю въ 1908 году начальныхъ народныхъ училищъ, на 
основанш отдела I настоящаго закона, въ зависимости отъ 

Всеобщ, образов, въ Росс1и. ^ 
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м'Ьстныхъ средствъ, имеющихся на содержан1е училищъ и 
постройку училищныхъ здашй; 

б) войти, на оспован1и полученныхъ св'Ьд'Ьшй, съ пред- 
ставлен1емъ въ Государственную Думу на предметъ ассиг- 
нован1я по см-Ьт* 1908 года соотв'Ьтствующихъ кредитовъ 
какъ для выдачи пособ1й на содержан1е вновь открываемыхъ 
училищъ, такъ и на постройку училищныхъ здавай. 

Вътакомъизм-Ьненкомъ вид-Ь законопроектъ министерства 
былъ принять представителями многихъ думскихъ фракщй 
и долженъ былъ быть внесенъ на окончательное утверждете 
Государственной Думой, которое, несомвгЬнно, последовало 
бы, гЬмъ бол^е, что онъ им-Ьлъ за себя больше половины 
голосовъ членовъ Государственной Думы. Но въ это время 
посл'Ьдовалъ ея роспускъ, а потому онъ остался неразсмо- 
тр'Ьннымъ. 

Министерство издало также къ своему законопроекту 
особый приложен1я, съ которыми онъ былъ внесенъ въ 
Государственную Думу, именно: 1) „Таблицы см^тнаго 
исчислен1я расходовъ Министерства Народнаго Просв-Ьщенхя 
на введен1е всеобщаго обучешя въ РоссШской Имперш**; 
2) „Записка по вопросу о всеобщемъ начальномъ обучеюи, 
съ приложешемъ св1^д'Ьн1Й о начальномъ образоваы1и въ 
Росс1и за 1903 годъ"; 3) „Статистическ1я св'Ьд'Ьвая по на- 
чальному образовашю въ Росс1Йской Имперш. Выпускъ пя- 
тый (данныя 1903 года)". Нельзя не поблагодарить Мини- 
стерство Народкаго Просв'Ьщенхя за самую идею приложен1л 
подоб1шхъ записокъ, с 1ужащихъ для осв'Ьщешя подня- 
таго министерствомъ вопроса. Но внутреннхя достоинства 
этихъ записокъ, къ сожал'Ьнш, очень невелики. Въ одной 
изъ нихъ излагаются некоторый изъ общественныхъ, зем- 
скихъ и прочихъ работъ по всеобщему образованш, о ко- 
торыхъ мы упоминали выше, но все это приноровлено къ 
министерскимъ пожелашямъ въ этой области. Легкой кри- 
тикЬ подвергнуть проектъ статсъ-секретаря Куломзина, но 
статистическ1я работы самого министерства обладаютъ мно- 
гими, общими со статистикой г. Куломзина, недостатками. 
Такъ, въ таблицахъ см'Ьтнаго исчислен1я расходовъ, опре- 
д-Ьливъ число д-Ьтей школьнаго возраста къ 1 января 1907 г., 
министерство, чтобы узнать число необходимыхъ школъ, 
д*литъ число д-Ьтей на 50 и загЬмъ, чтобы узнать, 
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какую сумму необходимо на нихъ затратить, умножаетъ 
полученное число школъ на 390 (360 руб. на учащихся и 
30 на законоучителя). И, прод'Ьлавъ эти вычислешя, до- 
ступныя всякому знакомому съ начальными ариометическими 
д'Ьйствхями, министерство полагаетъ, что, д'Ьйствительно, 
установило фундаментъ для плана введешя всеобщаго обра- 
^овашя въ Росс1и. ВсЬ эти вычислен1Я произведены сверхъ 
того для чего-то по каждому уЬзду и городу отдельно, тогда 
какъ можно было произвести ихъ лишь по округамъ и 
всю статистическую работу свести на страницу пятую, гд-Ь 
приведены ташя данный, а не заполнять ею сто страницъ 
фолханта. Производить вычислен1Я для каждаго уЬзда от- 
дельно им^Ьетъ смыслъ лишь тогда, когда принимаются во 
вниманье каше-либо отличительные признаки его; такъ, 
напр.,въ проект* всеобщаго образовашя, вырабатываемомъ 
Лигой Образовашя, работа производилась отдельно по ка- 
ждому уЬзду, принимая во вниман1е его пространство и 
различныя м'Ьстныя особенности. Результатомъ статистиче- 
<!:кихъ занят1й Министерства Народнаго Просв^щенья яви- 
лась цифра въ 119.841.540 руб., необходимыхъ якобы 
на осуществлен1евъРосс1и всеобщаго образовашя къ 1 января 
1907 года. Испугавшись такой грандаозной, по мн'Ьшю 
министерства, цифры, оно р-Ьшило, что введенье всеобщаго 
образовашя надо растянуть на Юл'Ьтъ, и на первый разъ 
внесло въ Государственную Думу законопроектъ объ ассиг- 
«оваши лишь половины одной десятой всей суммы, именно: 
5.500.000 рублей. 

Приложенный къ законопроекту „статистичесшя свЪд'Ьнхя 
по начальному образованш въ Россхйской Имперхи" чрез- 
вычайно полезны въ томъ отношенш, что могли бы побу- 
дить Государственную Думу постановить, чтобы Централь- 
ный СтатистическШ Комитетъ, единственный компетентный 
правительственный органъ въ области статистики, озабо- 
тился въ своихъ работахъ также изсл'Ьдованхемъ и народ- 
наго образовашя, которое должно быть изъято изъ рукъ 
дилетантовъ статистики. 

Все, что было сказано про законопроектъ министер- 
•ства въ Государственную Думу 2-го созыва, можно повто- 
рить и про законопроектъ, который оно внесло въ ноябр'Ь 
тгекущаго года въ Государственную Думу 3-го созыва. Но- 
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ваго въ немъ 1гЬтъ ничего, кроъгЪ того, что къ нему при- 
ложена ведомость о кредитахъ, испрашиваемыхъ учебным'ь 
окружнымъ начальствомъ. Насколько безсистемны эти хо- 
датайства, видно изъ того, что въ то время, какъ Москов- 
ская губерн1Я просить 2V2 тысячи, Ярославская — меньше 
2 тысячъ, въ это время Нижегородская губ. просить — 
60.000, Тульская — 100.000, Харьковская — 136.000. На 
ряду съ этой безсистемностью министерство предприни- 
маетъ крайне нев^^рный шагь, именно, требу етъ составле-^ 
шя плана всеобщаго образовашя; передь нами документы 
„Инструкц1Я для заполнешя таблицъ „Школьной сЬти". 
Понимали ли составители этой инструкщи, какой грандаоз- 
ной статистической работы она требуеть? Врядь ли! Иначе 
они поняли бы и то, что подобная работа не будеть им*ть. 
никакого значешя, если въ нее войдутъ всевозможный 
св'Ьд'Ьшя, собранныя различными земствами по разнообраз- 
нымь системамъ. Если министерство считаетъ необходимымъ 
составлеше общаго плана, то во всякомь случа'Ь надо 
было бы составлять его, по крайней м'Ьр'Ь, въ 10 разь 
меньшихъ разм'Ьрахъ, наподобхе перходическихъ амери- 
канскихь цензовь, и производить изсл1Ьдовате черезь одно 
центральное учреждете. Неужели же министерство счи- 
таеть достаточнымъ опыть по Каширскому уЬзду, чтобы 
по той же систем* требовать немедленнаго доставлешя 
св'Ьд'Ьн1Й по всей Россш? Школьная сеть, составленная 
однообразно для всей Россш, не можегь удовлетворить ни- 
чему, кром* простого любопытства. Вм'Ьсто этого, Мини- 
стерство Народнаго Просв'Ьщенья, какъ и различный обще- 
ственный учрежден1я, могло бы оказать громадную услугу^ 
органамь м'Ьстнаго самоуправленхя, если бы составило 
сборникь различныхъ способовь составленхя школьныхъ 
сЬтей, который явился бы не ст'Ьснительной обязательной 
нормой, а ц'Ьннымъ матерьаломъ для производства работы 
на м'Ьстахъ, показателемъ того, что требуютъ наука и 
жизнь въ этой области. 

Проектъ Министерства Народнаго Просв'Ьщешя затро- 
ну лъ не все образован1е въ его ц'Ьломь, а лишь низшее 
образоваше. Это — тоже одинъ изъ его крупн'Ьйшихъ недо- 
статковъ. Крайне ошибочно думать, что можно составить 
плань всеобщаго образован1я, не внеся въ него всЬхъ ти- 
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повъ школъ до средней школы и высшихъ учебныхъ заве- 
дешй включительно. Правда, министерство вошло въ Госу- 
дарственную Думу съ ц-Ьлымъ рядомъ отд'Ьльныхъ докладовъ 
изъ области средней школы. Оно просило объ отпуск'Ь 
средствъ на Луцкую мужскую гимназш, на Александрхй- 
ч^кую и т. д. Эти ходатайства, разум'Ьется, могутъ встре- 
тить лишь сочувствхе, но они совершенно не разр^шаютъ 
основной задачи — создашя ц'Ьльной и стройной системы 
образован1Я. Впрочемъ, ознакомившись съ проектомъ Ми- 
нистерства Народнаго Просв^щешн въ области низшей 
школы, нельзя было жал'Ьть, что оно не выработало та- 
кого же и для средней школы: онъ, вероятно, им'Ьлъ бы 
еще бол'Ье печальный видъ. Поэтому остается только по- 
жалеть, если верны отрывочныя свед^шя, проиикшхя въ 
последнее время въ печати, будто въ педрахъ министерства 
идетъ *какая-то спешная перестройка и ломка положешя о 
«средней школе. Кто не помнитъ разрушительнаго действ1я 
на среднюю школу безконечнаго разнообразхя необдуман- 
ныхъ меропр1ят1й министерства за последнье годы: то вво- 
дится классицизмъ, то онъ подвергается гоненш, а затемъ 
воцаряется снова; то экзамены отменяются, то возстано- 
вляются. Какъ бы плоха ни была прежняя система, но она 
была системой, преследовавшей определенный задачи, стре- 
мившейся къ определенной цели. Можно быть противъ 
этихъ целей, но нельзя ничего сказать противъ того, что 
ихъ надо добиваться систематически. Деятельность же ми- 
нистерства въ последнее время есть не что иное, какъ по- 
стоянное шаташе отъ одного къ другому. Если бы и была 
принята какая-нибудь мера ошибочно, то нельзя каждый 
годъ перестраивать все заново, разрушая прежнее, ибо 
школа не переноситъ разрушен1Й, а живетъ только по- 
€тояннымъ прогрессомъ. Усвоить эту простую ^ истину наше 
министерство никакъ не можетъ! По отношенш къ уни- 
верситетамъ Министерство Народнаго Просвеш;ен1Я также 
сделало коренную ошибку. Оно ввело принципъ автономхи 
въ области, где она менее всего возможна — въ области 
хозяйственной жизни университетовъ, предоставивъ имъ 
полную свободу распоряжаться громадными суммами. Госу- 
дарство доллшо было бы сохранить за собой право регу- 
лировашя и полнаго контроля надъ расходован1емъ госу- 



0\д\{\2е6 Ьу СлОО?1С 



— 70 — 

дарственныхъ средствъ; наоборотъ^ гд* не надо было^ 
министерство оставило за собой право вмешиваться ва 
внутреннюю жизнь университета, регулировать ^/о нащо- 
нальностей въ состав* слушателей, что не только противна 
самой примитивной справедливости, но и немыслимо съ точки 
зр*н1я существован1Я автономш. Но подобный м*ры, ка- 
торыя министерство принимаетъ и по отношенш къ сред- 
нимъ учебнымъ заведен1ямъ, им^ють и друхюе пагубное 
сл'Ьдств1е — они вводить въ школу ту самую политику, про- 
тивъ которой у насътакъ много говорить. Бюрократхя, не- 
сомн'Ьнно, — главный виновникьтого, что наша школа стала 
ареной политическихь страстей. Было бы счастьемь для 
Росс1й, если бы вь школ* не было политики ни справа 
ни сл^ва, если бы школа стала органомь исключительно 
просв^щенья. Но для того, чтобы такое положеше школы 
могло создаться, министерство должно прекратить разговоры 
о „спасеншРоссш", о „Россш для русскихъ" и выйти изь- 
подь власти кучки изувЪровъ, захватившихь монополхю^ 
патр10тизма... Оно обязано твердо заявить: „Руки прочь 
оть школы— этой святыни народа!" 

Наша бюрократ1Я въ области школы совершила больше 
всего преступленШ противъ народа. И эти гр^хи ея не 
забудутся никогда! Она сама постоянно готовить матерхалы 
для обвинительнаго акта на предстоящемь суд* исторш. 
Единственно, что хоть несколько можетъ искупить ея 
тяжкую вину предь народомь — это ея чистосердечное при- 
знан1е въ своей полной неспособности и несостояте.1ьности 
и передача тяжелой и почетной обязанности культурнаго 
обновлен1Я нашей родины въ руки самого общества. 
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ГЛАВА VII. 

Основы школьнаго законодательства въ Росс1И по 
проекту Лиги Образовашя. 

Въ качеств'Ь матерхала для выработки новаго школь- 
наго законодательства предъ Лигой Образованхя была часть 
I тома XI Свода законовъ — „объ ученыхъ учреждешяхъ и 
учебныхъ заведеюяхъ" и отдельный статьи, разбросанный 
по II, IX и другимъ томамъ Свода законовъ. 

Главнымъ источникомъ, конечно, былъ томъ XI, съ 
его 3.883 статьями. Предстояло переработать весь этотъ 
матерхалъ сообразно съ новыми основами желательной по- 
становки образован1я въ стран'Ь. При этой работ'Ь н-Ько- 
торыя статьи были исключены, какъ ненужный и устар'Ь- 
лыя, наприм'Ьръ, статьи о вн'Ьшкольномъ образоваши. 
Нельзя было, очевидно, сохранять отд'Ьльныя ограничи- 
тельный статьи о вн'Ьшкольномъ образоваши, исходя изъ 
принципа свободы школы. Т'Ьмъ мен'Ье имъ м'Ьста въ 
отд'Ьл'Ь школьнаго законодательства. Новый строй образо- 
вашя при свобод'Ь школы не можетъ допустить какихъ- 
либо ограничешй вн'Ьшкольнаго образовашя, которое должно 
быть поставлено вн'Ь регламентацш законами. Свобода 
культурныхъ проявлешй должна быть гарантирована, какъ 
одно изъ общихъ правъ личности; со стороны же госу- 
дарства можетъ быть поднятъ лишь вопросъ объ оказаши 
вн'Ьш.кольному образовапю того или дру| ого вида помощи. 

Законопроектъ, вырабатываемый Лигой Образован1я, вн'Ь- 
школьнаго образовашя по этимъ соображен1ямъ вовсе не 
касается. Онъ опред'Ьляетъ прежде всего положеше самаго 
учреждешя Министерст^^а Народнаго Просв'Ьш;ен1я. Оставляя 
въ прежнемъ вид'Ь центральное управленхе, законопроектъ 
параграфомъ 4 даетъ широшя права Министерству Народ- 
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наго Просв'Ьщен1Я пропаганды своихъ идей, надзора за 
постановкой учебнаго д*ла въ смысл* соблюденхя зако- 
новъ и оставляетъ за министерствомъ грандаозное д'Ьло — 
раздачу казенныхъ пособШ. Функцш его становятся на- 
столько обширными, что потребуютъ, несомненно, расши- 
рен1я и обнов лешя его личнаго состава. Сов'Ьтъ министра 
народнаго просв^щетя, представляюпцй въ настоящее 
время м^Ьсто отдохновешя усталымъ, послужившимъ чи- 
намъ министерства, по законопроекту Лиги Образовашя, 
превращается въ жизнеспособный органъ, въ которомъ 
присутствуютъ какъ м'Ьстные представители Министерства 
Народнаго Просв'Ьщен1я — ^директора, такъ и представители 
губернскихъ земствъ и учительскаго персонала. Д-Ьлеше Рос- 
сш на учебные округа, какъ совершенно ненужное и архаиче- 
ское, имеющее ц*лью лишь создавать опеку надъ образова- 
Н1емъ, уничтожается вм^ст* съ связанными съ нимъ законами, 
а въ каждой губернш устанавливается должность директора и 
его агентовъ — йнспекторовъ, вся задача которыхъ — наблю- 
дете за школами всЬхъ степеней и пропаганды новыхъ 
идей. Всё образоваше делится на 2 части. Зав^Ьдываше 
1 частью — школьнымъ образовашемъ — отъ школы I сте- 
пени до школы 111 степени включительно вв'Ьряется гу- 
бернскимъ земскимъ учреждешямъ. За министерствомъ 
оставлено право открытхя въ законодательномъ порядке 
школъ, зав'Ьдываше коими принадлежитъ непосредственно 
Министерству Народнаго Просв'Ьщен1Я. Губернсюя зем- 
СК1Я учреждешя въ своей д'Ьятельности въ области зав*- 
дывашя школами почти нич-Ьмъ не сгЬснены. Лишь н^Ь- 
сколько статей устанавливаютъ н'Ькоторыя обпдя требова- 
Н1я: такъ, наприм-Ьръ, закономъ определяется, что каждое 
губернское и укздное земство обязано зав^Ьдывать д^ломь 
образовашя посредствомъ училищныхъ советовъ. Ни спо- 
(юбъ ихъ организащи, ни число членовъ и друг1я подроб- 
ности закономъ не определяются и вполне предоставляются 
усмотрешю самихъ земскихъ учреждетй. Такимъ образомъ 
по всей Росс1и заведываше школьнымъ образовашемъ, по 
проекту, должно находиться въ рукахъ училищныхъ сове- 
товъ, вполне индивидуально въ каждой губернш и уезде 
сорганизованныхъ . 
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Проектъ Лиги Образовашя высказывается противъ обя- 
зательнаго обученхя; но если бы таковая была признана 
необходимой для н'Ькоторыхъ м'Ьстностей, то устанавли- 
ваться обязательное обученге, при настоящихъ условхяхъ 
русской д'Ьйствительности, должно губернскимъ земствомъ 
по ходатайству каждаго уЬзднаго земства отд'Ьльно въ 
пред'Ьлахъ лишь даннаго з'^зда. 

При этомъ обязательное обучен1е можетъ быть вводимо 
по отношешю къ д'Ьтямъ отъ 8 до 12 л-Ьтъ и лишь въ 
отношенш общественныхъ школъ I степени. Но, такъ 
какъ постановлешемъ объ обязательности обученхя могутъ 
^ыть нарушены права и свобода гражданъ, то законъ 
долженъ ограждать интересы личности, а потому, вводя 
обязательное образованхе, губернсшя земства обязаны 
удовлетворить изв'Ьстнымъ требовашямъ закона, прирав- 
неннымъ къ требовашямъ^ предъявляемымъ при выдач* 
казенныхъ пособхй: губернское земство обязано предоста- 
вить безплатно обученге и учебныя пособ1я. Законопроек- 
томъ устанавливаются также и разм-Ьры штрафа, который 
не можетъ быть выше 25 рублей, взыскиваемыхъ по судеб- 
ному опред'Ьлешю, Такимъ образомъ ограждаются интересы 
личности. 

Никакихъ правилъ, касающихся постановки всЬхъ ви- 
довъ школьнаго образованхя, въ закон* не имеется, ибо 
всЬ они, согласно проекту Лиги, должны быть устано- 
влены губернскими земскими учрежденхями. Уставы раз- 
личныхъ ученыхъ учреждешй Министерства Народнаго 
Просв'Ьщешя въ законопроект* Лиги Образован1я сохра- 
.няются въ неизм'Ьнномъ вид*, въ предположенш, что по- 
требность въ изм'Ьненхи ихъ проявится по почину самихъ 
заинтересованныхъ учреждешй. Высш1я учебныя заведешя 
въ законопроект* д*лятся на 2 типа — университеты и по- 
литехничесюя учреждевхя. Количество факультетовъ, во- 
первыхъ, и отд*лен1й, во-вторыхъ, опред*ляется въ каждомъ 
случа* отд*льно, при чемъ оставляется возможность 
открыт1Я высшаго учебнаго заведенья съ однимъ только 
факультетомъ или отд*лен1емъ. Уставы высшихъ учебныхъ 
заведенШ сведены къ н*которымъ общимъ основамъ, но 
каждому изъ высшихъ учебныхъ заведешй предоставлено 
право дополнять ихъ новыми правилами. . Вс* высш1Я 
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учебныя заведен1я обладаютъ, по проекту, полной автоно^ 
М1ей преподавашя. Со стороны же государства въ каждомъ 
кзъ нихъ учреждается лишь особая комисс1я, отъ которой 
будетъ зависЬть предоставлеше выдержавшимъ испыташя 
на получеше соотв*тствуюпщхъ правъ: л*чить, строить, 
управлять им'Ьньемъ и т. д. 

Новый законъ предусматриваетъ возможность переход- 
наго положен1я при сосредоточев1и зав'Ьдыванья всЬми 
школами I — III степеней въ рукахъ губернскаго земства. 
Передача этихъ учебныхъ заведешй отъ в'Ьдомствъ земству 
должна совершаться постепенно съ образовангемъ губерн- 
скимъ земствомъ соотв'Ьтсгвующихъ учреждешй; такимъ 
образомъ министру народнаго просв'Ьщешя будетъ доста- 
точно времени, чтобы выяснить, какъ поведетъ школьное 
дЬло новый его хозяинъ. Разум'Ьется, чтобы новый за- 
конъ получилъ значен1е для всей Россш, необходимо 
прежде всего распространить земсюя учреждешя на вс* 
губерши. Эта предварительная м'Ьра неразрывно связана 
съ настоящимъ законопроектомъ Лиги. 

Что касается частныхъ учебныхъ заведен1й, то, со- 
гласно новому закону, учреждеше учебныхъ заведешй 
частными лицами и общественными у станов лешями, не 
требуя особаго разр'Ьшен1я, предполагается предоставить 
вс'Ьмь желающимъ при условш, что они не являются ли- 
цами, лишенными гражданскихъ правъ. Открытхе частной 
ппюлы допускается чрезъм'Ьсяцъ посл'Ь изв'Ьщетя о томъ 
школьнаго инспектора и м'Ьстнаго зе?1скаго учреждешя. 
Въ изв'Ьщен1и должно быть указано: 1) м'Ьсто нахожден1я 
школы; 2) имя, отчество и фамилхя учредителя, а также^ 
въ подлежащемъ случае и отв'Ьтственнаго руководителя; 
3) учебные часы; 4) списокъ преподавателей. Если прибавить 
статьи о правахъ и преимуществахъ, который остаются въ 
сил*, и рядъ карате льныхъ статей, преду сматривающихъ 
пресл'Ьдованхе судебнымъ порядкомъ за несоблюденхе суще- 
ству ющаго закона, то этимъ и закончится обзоръ законо- 
проекта Лиги Образован1Я. По этому законопроекту, всЬ^ 
учебныя заведен1я, находящхяся нын'Ь въ в'Ьд'Ьши Мини- 
стерствъ Землед'Ьлхя и Государственныхъ Имуществъ, 
Юстицш, Военнаго, Свят'Ьйшаго Синода и др., переходятъ 
въ в'ЬдЬнхе Министерства Народнаго Просв'Ьщешя. Изъ 



0\д\{\2е6 Ьу СлОО?1С 



— 75 — 

громадного количества статей, разбросанныхъ по всЬмъ 
частямъ Свода законовъ, школьное законодательство въ за- 
конопроект* Лиги Образован1я сосредоточилось въ неболь- 
шомъ ряд'Ь статей, устанавливающихъ общ1Я начала по- 
становки образован1я во всей Россхи и проводящихъ въ 
полной м'Ьр'Ь принципъ децентрализац1и, единственно пра- 
вильный въ д'Ьл'Ь образован1Я въ такой обширной стран'Ь, 
какъ наша родина. 

Въ области взаимныхъ отношен1й губернскихъ земскихъ 
учреждешй, которымъ передается зав-Ьдываше вс'Ьмъ школь- 
нымъ д^ломъ и государстБомъ, законопроектъ Лиги Обра- 
зован1я кореннымъ образомъ отличается отъ всЬхъ ран-Ье 
вырабатывавшихся проектовъ всеобщаго обучешя, которые 
всЬ, даже самые нов'Ьйшхе, отличаются бол'Ье или мен'Ье 
схоластическимъ пониманхемъ законодательныхъ правъ го- 
сударства въ области регулировашя постановки образован1Я- 

Разум'Ьется, государство не можетъ ограничиться рольк> 
безучастнаго зрителя учебнаго д'Ьла страны. Но задача раз- 
умной школьной политики въ томъ и заключается, чтобы 
его участ1е въ жизни школы проявлялось съ наибольшей 
пользой на постановк'Ь образован1Я безъ насилхя надъ 
ячейкой культуры — личностью. Одинъ изъ наибол'Ье обще- 
принятыхъ способовъ возд'Ьйствхя государства на систему 
образовашя — это издаше различныхъ постанов лешй, обя- 
зательныхъ для м'Ьстныхъ учреждешй. Всякая обязательная 
повинность непрем'Ьнно, въ силу своего принудительнага 
характера, вызываетъ особое отношеше къ Д'Ьлу и проти- 
вод'Ьйств1е въ вид'Ь протеста, которыхъ не можетъ быть, 
разъ д'Ьло совершается добровольно. Работа изъ-подъ 
палки, какая бы высокая ц'Ьль ею ни преследовалась, не 
дастъ никогда развернуться творческимъ силамъ личности, 
какъ и любой обш;ественной организац1и. Къ принужден1ю 
въ области образовашя государство можетъ прибегать лишь 
въ крайнихъ случаяхъ, когда н'Ьтъ никакого иного исхода. 
Необходимо помнить, что всякое обязательное постановле- 
н1е лишаетъ оригинальности м'Ьстныя начинан1Я, парали- 
зуетъ починъ и опытъ, принося въ результат'Ь слишкомъ 
ничтоя^ную пользу даже при благихъ нам'Ьрешяхъ. Но 
П0Д1ЮНЯЯ, наприм'Ьръ, отсталыхъ, оно въ то же время ло- 
жится тяжелымъ тормозомъ для д'Ьятельности бол'Ье пере- 
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довыхъ, давить творческ1я силы страны. Способъ всевоз- 
можныхъ обязательныхъ возд'ЬйствШ на органы м'Ьстнаго 
самоуправлен1Я много разъ практиковался бюрокрапей 
Россш и шгЬетъ свою печальную истор1ю. Если къ нему 
же, хотя бы съ различнйми изм'Ьнетями и улучшешями, 
стало бы прибегать и наше народное представительство, 
изъ этого „опыта** ничего хорошаго не можетъ выйти: 
этому учить истор1Я другихь, опередившихь нась, странъ. 

Не могутъ также им'Ёть значен1я въ настоящее время 
и различные законы, им'Ьюпце моральный характерь. У го- 
сударства есть другое бол'Ье целесообразное и бол^е сильное 
вь нашь в*кь капитализма средство — ассигноваше денегъ 
на образоваше. Только этимъ способомь государство мо- 
жеть сохранить за собой право вмешательства въ д^Ьло 
постановки образовашя, притомь, разумеется, въ предЬлахъ 
ассигнованныхъ имъ средствъ. Признавь полную свободу 
местныхъ учрежден1й, отдЬльныхъ лицъ и совокупности 
ихъ въ области образованхя, государство выдачей пособгй 
сможетъ и целесообразнее и сильнее, чемъ какими-либо 
иными средствами, регулировать эти силы. Такимъ обра- 
зомъ устанавливается такое отношеше государства въ по- 
становке образовашя, когда все его пожелашя въ этой 
области могутъ выразиться лишь въ захюне о казенныхъ 
пособ1яхъ. Государство можетъ или само открывать школы, 
или оказывать 11особ1Я местнымъ учреждеи1ямъ и частной 
инищативе. Было бы крайне нецелесообразно, если бы го- 
сударство само начало везде открывать школы. Заведы- 
ваше ими по прежней централистической системе изъ Пе- 
тербурга будетъ и дорого и вредно для дела. Вместо 
этого государству следу етъ определить те услов1Я, на 
которыхъ оно выдаетъ пособ1Я учрежден1ямъ, открываю- 
щимъ и содержащимъ школы. Идя этимъ путемъ, государ- 
ство сможетъ проводить свои идеалы въ области образова- 
Н1Я. И если бы ош1 разделялись и местными учрежден1ями, 
то они распространились бы и быстрее, и вернее, и лучше, 
чемъ если бы государство само занялось проведешемъ ихъ 
непосредственно въ содержимыхъ имъ школахъ... 

Что касается того, кому выдавать пособхя, то этотъ вопросъ 
надо решить исключительно въ пользу местныхъ органовъ 
^амоуправлешя. Субсидировать изъ церцра частную ини- 
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Ц1ативу въ д1Ьл'Ь распространен1Я школьпаго образован1Я 
не ращонально, что достаточно ясно подтверждаетъ опытъ 
Англ1и. Въ ней въ начал* прошлаго стол'Ьтхя, когда все- 
общее обучен1е было еще далекой мечтой, вполн* ращо- 
нально оказываемы были пособая частной инищатив'Ь въ 
области образован1я. 

Но въ настоящее время Англхя рядомъ законодатель- 
ныхъ актовъ перешла на тотъ путь, при которомъ лишь 
местный учрежден1я пользуются пособ1ями отъ государ- 
ства, но при этомъ, разум'Ьется, за частными лицами 
и учреждешями признается полная свобода открыт1я и со- 
держан1я школъ. Соблюдете этого посл'Ьдняго услор1я 
является безусловно необходимымъ. Всеобщее признан1е 
важности образован1я, какое вполн* твердо укоренилось 
у насъ и въ обществ* и въ органахъ самоуправл ешя, 
даетъ возможность намъ теперь же вступить на путь ока- 
зашя пособхй органамъ самоуправлен1я. Частной же ини- 
цхатив* у насъ остается широкое поле работы въ об- 
ласти внЬшкольнаго образован1я, въ д'Ьл'Ь организац1и 
различныхъ новыхъ типовъ школъ, чему государство 
должно прШти на помощь, какъ научнымъ опытамъ. 
Но основывать школьное образован1е на частной инища- 
тив* и тратить изъ центра государственный средства 
на пособхе ей было бы шагомъ весьма ошибочнымъ, могу- 
щимъ задержать развитхе у насъ школьнаго образованхя 
и осложнить задачу. Поэтому по проекту Лиги участхе 
государства въ д'Ьл'Ь постановки образовашя въ Росс1и 
выражается въ ассигнован1И пособ1й органамъ м'Ьстнаго 
самоуправлен1Я, которые съ своей стороны, въ случа* 
надобности, по своему усмотр*Н1Ю могутъ поощрять 
и поддерживать и частныя школы. Кашя же требова- 
шя должно предъявить государство, чтобы обусловить 
наиболее производительную и целесообразную выдачу по- 
соб1й местнымъ учрежден1ямъ на всемъ пространств* 

Р0СС1И? 

Первымъ такимъ услов1емъ должна быть безплатность 
обучешя въ школахъ. Предъявить это требоваше государ- 
ство должно улсе въ силу того, что, тратя на выдачу 
пособ1Й общегосударственный средства, оно не въ прав* 
заставлять платить кого-либо особо за обучеше, разъ 
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средства на него идутъ изъ общаго источника государ- 
ственныхъ доходовъ. Съ другой стороны, если государство 
придаетъ значенье распространен1ю образован1Я, то оно 
не можетъ допускать лишен1Я кого-либо, въ силу мате- 
р1альной несостоятельности, возможности учиться. По этой 
же причин Ь необходимо, чтоэы учащгеся были снабжены 
безплатно учебными пособ1ями; это требоваше неразрывно 
связано съ первымъ. Третье *услов1е, имеющее также 
ц'Ьлью предоставлен1е матер1ально-необезпеченнымъ воз- 
можности пройти полный курсъ обучен1я, зак1ючается въ 
требован1И, чтобы каждая высшая степень школы явля- 
лась непосредственнымъ продолжешемъ ближайшей низшей 
и чтобы такимъ образомъ устранены были экзамены при 
переход* изъ школы низшей степени въ высшую, кото- 
рые всегда сопровождаются усиленной подготовкой съ 
затратой средствъ на нее, что для массы недоступно. 
Съ этой точки зр'Ьнхя единая школа является на- 
ч;ущной потребностью. Сл'Ьдующимъ услов1емъ ассигновашя 
государственныхъ пособШ должно быть поставлено требо- 
ванье одинаковой доступности школы для всЬхъ лицъ, 
желающихъ посЬщать ее, независимо отъ ихъ релипи, 
нащональности и сословья. Хотя этотъ пунктъ можетъ 
казаться излишнимъ, — настолько онъ очевиденъ самъ 
собой, — но все же необходимо выставить его, какъ под- 
тверждепье основного принципа государства, чтобы никто 
не былъ лишенъ возможности обучаться въ субсидируе- 
мыхъ имъ школахъ. Кром'Ь этихъ основныхъ требованьй, 
должно быть внесено еще условье изъ области 
вопроса о равноправш половъ, именно, что жаловаше 
учащихъ должно быть одинаковымъ для обоихъ половъ. 
Что касается вопроса о совм'Ьстномъ обучеши, то проектъ 
юставляетъ его открытымъ, но предполагаетъ, что воз- 
можно было бы выставить требованье одинаковаго для обо- 
ихъ половъ числа вакансьй въ ьпколахъ м'Ьстныхъ учре- 
жденьй, получающихъ государственное пособье; и если 
^ы Государственная Дума пришла къ признанью необхо- 
димости школъ, совм^стныхъ для обоихъ половъ, ей 
оставалось бы поручить министру народнаго просв'Ьщешя 
пропагандировать эту идею, но никакъ она не могла бы 
выставить ее, какъ одно изъ условьй выдачи государствен- 
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ныхъ пособШ, ибо этимъ она лишила бы возможности 
получать ихъ двадцать миллхоновъ насел ешя Россш, испо- 
в'Ьдующихъ магометанскую религхю. Государственная Дума 
не им-Ьеть нравственнаго права принять такое р'Ьшенхе, 
а потому и должна выставить требоваше не о совм-Ьстной 
для обоихъ половъ школ*, а лишь о равномъ количеств'Ь 
школьныхъ м'Ьстъ для нихъ. Необходимо отметить раз- 
личав упомянутыхъ двухъ способовъ государственнаго вм^Ь- 
шательства въ д'Ьло постановки школьнаго образовашя, 
подчеркнувъ разницу пропагандиротнгя изв'Ьстной идеи 
и выставлешя ея, какъ непремгьнпаго условгя выдачи посо- 
б1я. Посл'Ьдшй способъ возможенъ только для такихъ 
сторонъ школьнаго образован1Я, который одинаково общи 
на пространств'Ь всей Россш, а потому сопротивленхе имъ 
можетъ быть разсматриваемо, какъ проявлен1е злой воли 
со стороны отдЪльныхъ лицъ или м-Ьстныхъ учрежденШ. 
ВсЬ же остальныя разномыслхя, открывая широкое 
поле для пропаганды государствомъ, не должны ни- 
сколько вл1ять задерживающимъ образомт> на ассигнованхе 
государственныхъ пособхй т'Ьмъ м'Ьстнымъ учрежден1ямъ, 
который не согласятся съ этой идеей, признанной цент- 
ральнымъ законодательнымъ учрежденхемъ, которому 
остается лишь принимать самыя разнообразный и широшя 
м'Ьры для распространенш ея въ обществе, никого ни- 
ч'Ьмъ не насилуя. 

Бол'Ье общихъ началъ, ч'Ьмъ т*, который выставлены 
выше, мы не находимъ. По вопросу о томъ, на сколько 
степеней государство можетъ требовать расчлененхя школы, 
нельзя не высказать ув'Ьренности, что скоро наступить 
у насъ, въ Россш, такое время, когда школа, подобно 
американской, будетъ д'Ьлиться лишь на дв'Ь степени. 
Первая явится общенародной школой, а во второй уча- 
щхеся будутъ вполне заканчивать свое школьное образо-' 
ваше. Но введенхе у насъ въ настоящее время школы 
только съ двумя степенями пока не представляется воз- 
можнымъ ни съ экономической ни съ бытовой стороны. 
Поэтому государству сл'Ьдустъ высказаться за трехстепен- 
ную школу. 

На первой степени школьное образоваше является 
всеобщимъ. Школу эту должны пройти есть. И за каждаго, 
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кто не прошелъ ее, должно быть ответственно местное 
самоуправлеюе. Что касается количества л*тъ, въ течен1е 
котораго будетъ проходиться курсъ школы I степени, то 
и въ настоящее время курсъ ея, хотя номинально и 
числится трехл^Ьтнимъ, но фактически въ лучшихъ шко- 
лахъ продолжается 4 года, а потому съ точки зр'Ьы1я 
пользы д'Ьла необходимо признать его на будущее время 
четырехл-Ьтнимъ. Такимъ образомъ, школа первой степени, 
черезъ которую будутъ проходить всЬ д'Ьти страны, кото- 
рая создастъ всеобщность обучешя, будетъ им^ть четы- 
рехгодичный курсъ. Такую же продолжительность долженъ 
им'Ьть и курсъ школы второй степени. Значеше этой сте- 
пени школьнаго образовашя чрезвычайно велико. Школа 
I степени даетъ лишь элементарный знашя, безъ кото- 
рыхъ немыслимо никакое дальнейшее развитхе, она только 
вводитъ человека на путь образован1я, двигать по кото- 
рому дальше уже она не въ силахъ. Дальнейшее 
расширен1е знан1й и кругозора составляетъ задачу 
школы высшей степени. Школа II степени исполняетъ 
эту задачу гЬмъ, что даетъ бол^е цельное гармоническое 
образоваше. Въ ней учащ1йся ирхобр^таегь бол^е основа- 
тельныя и всесторонн1Я знашя, значительно расширяющхя 
его умственный горизонтъ и чрезвычайно благотворно 
отражающ1яся на подъем* производительности народнаго 
труда во всЬхъ областяхъ: въ промышленности, торговле, 
сельскомъ хозяйств*, и вообще на всемъ экономическомъ 
благосостоянш населетя. 

Наконецъ школа III степени, заканчивающая школь- 
ное образоваше, должна, по мн^нш однихъ, им^ть двух- 
годичный, по мн^шю другихъ, — трехгодичный курсъ. 
Мы думаемъ, что курсъ ея долженъ продолжаться три 
года, именно, по слёдующимъ соображеюямъ: ч^мъ выше 
общ1й уровень культурнаго состояшя населетя, тЬмъ 
меньшую продолжительность можетъ им^ть школьное обра- 
зоваше; поэтому въ настоящее время у насъ, при некуль- 
турности массъ, чрезвычайно важно лишшй годъ задер- 
жать учащагося въ школ*; это необходимо еще и потому, 
что д*лен1е школьнаго образовашя на 3 цикла, I, II 
и III степени, отнимаетъ часть времени на то, чтобы 
дать проходящему каждую изъ этихъ степеней бол*е или 
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мен'Ье законченное образоваше; это время можно было бы 
легко съэкономить, если бы учен1е шло непрерывно, или 
если бы пшольное образованхе было разбито на меньшее 
количество цикловъ. Поэтому, когда культурный уровень 
населен1я повысится, уже начиная съ семьи и подъ влхя- 
нхемъ всего общественнаго строя, когда появятся материн- 
СК1Я школы и д'Ьтсше сады, когда д'Ьти будутъ поступать 
въ школу I степейи не при полномъ нев'Ьжеств'Ь, какъ 
теперь, а еще до школы, въ семь*, прхобр'Ьтутъ т* св*- 
д'Ьшя, которыя они въ настоящее время должны получать 
въ первый годъ школьнаго ученхя, когда, наконецъ, 
жизнь въ своемъ постоянномъ развит1и приблизитъ число 
^школъ III степени къ числу школъ II степени, можно бу- 
детъ 2 класса школы II степени отнести къ шко;гЬ 
I степени, сд'Ьлавъ всеобщее обучеше шестигодичнымъ, 
а школу III степени перевести на двухгодичный курсъ 
и слить съ остальными двумя классами школы II сте- 
пени. Достигнутое такимъ образомъ уменьшеше про- 
должительности школьнаго образованхя на одинъ годъ 
будетъ съ избыткомъ возм'Ьщено перенесенхемъ курса 
перваго класса начальной школы въ дошкольный перходъ, 
благодаря культурному подъему семьи и всего населе- 
шя и т'Ьмъ еще, что школа, вместо прежнихъ трехъ 
цикловъ, будетъ д'Ьлиться лишь на два. Тогда всеобщее 
образоваше захватитъ шестил'Ьтнхй перходъ и будетъ 
давать не одни элементарный св'Ьд^шя, а познаюя, близтя 
къ современной средней школ'Ь. Вотъ по этимъ-то сообра- 
жеюямъ необходимъ въ настоящее время трехгодичный 
курсъ школы III степени. Необходимо указать еще неко- 
торый требован1я, относящ1яся къ каждой изъ степеней 
школы, которыя необходимо предъявить имъ. Но, раз- 
ум'Ьется, съ оговоркой, что къ школамъ всЬхъ степеней 
государство не можетъ устанавливать опред'Ьленныхъ обя- 
зательныхъ для всЬхъ нормъ, а должно опред'Ьлять лишь 
пред'Ьлы своихъ требованхй въ области постановки обра- 
зовашя, ниже которыхъ оно не должно опускаться. Такъ, 
государство можетъ установить требоваше, чтобы продол- 
жительность курса школы I степени была, положимъ, не 
мен4е четырехъ л^тъ, но всякое увеличете его оно, 
разум'Ьется, можетъ только приветствовать. Государство 

Всеобщ, образов, въ Росс1и. 
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устанавливаетъ тхпхтит продолжительности курса, пре- 
доставляя полную свободу дальнФйшаго развитхя школы 
въ руки м'Ьстнаго самоуправ л ешя. При иномъ отношенш 
къ д'Ьлу со стороны государства началось бы опять по- 
втореше той ужасной политики самодержавной бюрократш, 
которая нашла себ-Ь вполн* ясное выражеше въ словахъ 
императора Николая I, заявлявшаго въ рескрипт1Ь отъ 
19 августа 1828 года, чтобы ,, повсюду предметы учетя 
и самые способы преподаван1Я были по возможности со- 
ображены съ будущимъ в'Ьроятнымъ назначен1емъ обу- 
чающихся". 

Государство, обусловливая выдачу пособхй исполнешемъ 
изв'Ьстныхъ требовашй, въ прав'Ь затронуть и качествен- 
ную сторону постановки преподаван1я въ субсидируемыхъ 
имъ школахъ; оно можетъ нормировать въ своихъ требо- 
ван1яхъ количество учащихся на одного учащаго. Оче- 
видно, что если государство нормируетъ рабочее время 
даже для частныхъ предпринимателей, то гЬмъ бол'Ье 
оно въ прав'Ь нормировать трудъ учащихъ, на вознагра- 
ждеюе которыхъ оно даетъ средства. 

Упомянутая выше работа И. В. Э. Общества по изсл1Ь- 
довашю народнаго образовашя въ Россш и земсюя стати- 
стичесшя изсл'Ьдован1я установили съ опред'Ьленностью, что 
преподаван1е можетъ протекать въ начальной школ* нор- 
мально лишь въ томъ случае, если на одного учащаго 
приходится не бол^е 45 учениковъ при шахтит'* 2 от- 
д'Ьлеюй. Несоблюдеше этой крайней нормы неуклонно ве- 
детъ къ понижешю качества преподаван1я. Общеизв'Ьстный 
прим'Ьръ, подтверждающ1й это, представляетъ школа Гер- 
манш съ ея многими отд'Ьлешями. Идеалъ школы I степени, 
къ которому намъ нужно постоянно стремиться, предста- 
вляетъ школа съ однимъ отд'Ьлешемъ на учащаго. Но 
осуществить его сейчасъ сразу не представляется пока 
возможности, въ виду тяжелаго экономическаго состоянхя 
страны. Только въ большихъ селен1яхъ,им'Ьющихъ 1.000 и 
бол'Ье жителей по всеобщей переписи 1897 г., число д'Ьтей 
настолько велико, что мол{но теперь же установить правило, 
чтобы въ школахъ этихъ селен1й учреждать на каждаго 
учащаго не бол'Ье одного отд'Ьлешя. Необходимый контин- 
гентъ учащихся въ ташя школы доставитъ какъ само это 
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крупное поселенье, такъ и бол'Ье мелшя поселешя, лежащ1я 
вокругь него въ школьномъ район*, радхусомъ не бол'Ье 
2 верстъ. Для остальной же сельской Россш приходится 
пока ограничиться требованхемъ не бол'Ье двухъ отд'Ьленхй 
на учащаго, при чемъ возможный таххтит учащихся на 
одного учащаго долженъ быть признанъ въ 40 чело- 
в'Ькъ. Что касается образовательнаго ценза учащихъ, то, 
принимая во внимаше настоящее положенхе этого вопроса, 
мы думаемъ, что правильнее всего государству опред'Ьлить 
годъ, съ котораго всЬ учащхе въ школ'Ь I степени должны 
-будутъ удовлетворять опред'Ьленному образовательному цензу, 
именно ' окончанш школы третьей степени. 

Для школы второй степени должно быть выставлено 
требоваше не бол'Ье 40 учащихся на 1 классъ, а образо- 
вательный цензъ для учащихъ съ изв'Ьстнаго срока^-рысщее 
образоваше. Продолжительность курса, какъ уже выше 
говорилось, для школы I степени не мен'Ье 4 л'Ьтъ, для 
школы II степени — не мен'Ье 4 л'Ьтъ и для школы III сте- 
лени не мен'Ье 2 л'Ьтъ. 

Каково же должно быть взаимное отношеше государства 
и м^Ьстныхъ учрежден1й въ содержан1и п1колъ. За основ- 
ной принципъ надо признать — возможное уменьшеше расхо- 
довъ изъ м'Ьстныхъ источниковъ по м^Ьр-Ь повышен1Я сте- 
пени школы. Наибол'Ье целесообразно будетъ установить 
«слЬдующге размеры участ1я государства въ расходахъ по 
содержашю учебныхъ заведен1й: для школы I степени — не 
■бол'Ье двухъ третей всЬхъ расходовъ на школу и, во вся- 
комъ случа'Ь, не бол^е 400 руб. на классъ съ однимъ 
учащимъ, для школы II степени — не больше трехъ четвер- 
тей всей суммы расходовъ, притомъ не бол'Ье 500 руб. 
на классъ съ 40 учащимися, и, наконецъ, для школы Ш 
•степени — не бол'Ье четырехъ пятыхъ всЬхъ расходовъ на 
школу, и притомъ не бол'Ье 2.400 руб. на класс7> съ 40 
учащимися. Что касается расходовъ на постройку зданШ, 
то государство должно давать не бол'Ье четырехъ пятыхъ 
:вс'Ьхъ расходовъ и, во всякомъ случа'Ь, не бол'Ье 2.000 р. 
на классъ съ однимъ учащимъ школы I степени и не бо- 
л'Ье 10.000 на классъ школы II степени и на классъ школы 
III степени. При этомъ выдачу пособья на постройку зда- 
Н1Й для школъ необходимо урегулировать особой инструк- 

6* 
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Ц1ей, которую невозможно установить законодательнымъ 
порядкомъ; она должна быть выработана особымъ сов'Ьща- 
шемъ изъ представителей губернскихъ земствъ, созванныхъ 
съ этой ц'Ьлью министромъ народнаго просв^щешя. 

Ассигноваше государствомъ по 2.000 руб. на постройку 
класса школы I степени удовлетворить фактической нужд'Ь 
всей сельской Россш; для городовъ же эта сумма будетъ 
ничтйжной, достигая въ н'Ькоторыхъ м'Ьстахъ ^5 стоимости 
постройки, въ виду несравненно большей ея дороговизны въ 
городахъ, ч^мъ въ селахъ. Но такъ какъ города гораздо 
богаче, то никакого ущерба для образоватя фактически 
не произойдетъ. Въ виду той же дороговизны построекъ въ 
городахъ, пособхе отъ государства на постройку классовъ 
школы II и III степени должно быть назначено, какъ было 
указано, въ размер* 10.000 руб., такъ какъ первое время 
устраиваются эти школы будутъ преимущественно въ горо- 
дахъ и крупныхъ сельскихъ центрахъ. Кром* того, посо- 
бхе имъ определено въ большемъ размер*, ч'Ьмъ школамъ 
I степени, въ виду того, что въ стоимость постройки вклю- 
чена и стоимость оборудовашя кабинетовъ и учебно-вспомо- 
гательныхъ учреждешй. 

Можетъ ли государство предъявлять къ школамъ тре- 
бован1я программнаго характера? 

Противъ этого нельзя не высказаться самымъ р'Ьши- 
тельнымъ образомъ. Т'Ь достоинства нашей начальной 
школы, кашя она вынесла изъ борьбы со всевозможными 
неблагопрхятными условхями, могли выработаться у нея и 
сохраниться лишь благодаря тому, что не была точно 
опред'Ьлена ея программа • Еще бол'Ье важно это условхе 
для школъ II и III степени. Вм'Ьщательство государства во 
внутреннШ бытъ школы приносить непоправимый вредъ. 
Но государство можетъ, разумеется, предъявить шхпхшиш 
программы, которую долженъ исчерпывать курсъ школы 
каждой степени. Этотъ ш1П1тит необходимо точно и опре- 
деленно обозначить въ закон*. Вместе съ темъ необхо- 
димо поручить особой комиссш спецгалистовъ, учредивъ ее 
при Министерстве Народнаго Просвещешя, выработать этотъ 
т1П1тиш программы школы каждой степени и чрезъ 
каждыя десять летъ вносить въ него те исправлешя, кашя 
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укажетъ наука й опытъ, и подвергать ее на благоусмотр'Ьнхе 
Государственной Думы. 

Что касается высшихъ учебныхъ заведешй, то всЬ они, 
1сакъ учрежден1я, им^Ьющхя не местный, а общегосудар- 
ственный характеръ, должны находиться въ в'ЬдЬши госу- 
дарства. Вопросъ о самостоятельности высшихъ учебныхъ 
заведенШ, игравощШ огромную роль въ ихъ жизни, совершенно 
определенно разрешается на основанш опыта другихъ 
<^транъ. Во имя интересовъ науки и страны необходимо 
предоставить имъ полйую автономш. Это не означаетъ, 
что они превращаются въ самостоятельный полити^есшя 
учрежден1я; автономхя создаетъ только такое положенхе, 
при которомъ ВЫСШ1Я учебныя заведешя, какъ чисто науч- 
ный учреждешя, будутъ посвящать себя всецело наук*, не 
сообразуясь ни съ какимъ преходящимъ веяшемъ поли- 
тическихъ программъ, господствующихъ въ данное время 
въ государств*. Они сами должны быть заинтересованы 
въ томъ, чтобы изъ нихъ была изъята всякая политика, 
'Гакъ какъ только при этомъ услов1И они могутъ сохранить 
свою самостоятельность отъ государства. 

Государство создаетъ основныя положешя организащй 
всЬхъ высшихъ учебныхъ заведешй, но каждому изъ 1шхъ 
(особенно это важно по отношешю къ университету) должно 
быть предоставлено право устанавливать свои внутренн1я 
правила, и ч^мъ эти правила будутъ разнообразнее, т^мъ 
больше отразится въ нихъ индивидуальность каждаго выс- 
шаго учебнаго заведен1я, т^мъ больше это будетъ способ- 
ствовать развит1ю и распространенда научныхъ знашй въ 
стране, темъ больше оригинальныхъ научныхъ силъ вы- 
двинутъ наши „храмы науки". 

Такимъ образомъ, закономъ о казенныхъ пособхяхъ 
государство сможетъ регулировать всю постановку школь- 
наго образовашя въ стране, и притомъ способомъ, 
наиболее целесообразнымъ, оставляющимъ полную сво- 
боду деятельности местнымъ органамъ самоуправлешя. 
Можетъ-быть, у некоторыхъ возникнетъ вопросъ: что же 
^можетъ предпринять государство при такой самостоятель- 
ности местныхъ органовъ самоуправлешя, если какое-ни- 
будь губернское земство не пожелаетъ ни брать казенный 
пособ1я на устройство школъ ни само ихъ устраивать, 
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или же, если и займется, то лишь открытхемъ школь гра- 
моты и вообще такъ или иначе будетъ стремиться за- 
держать подъемъ культурнаго состоян1я населен1я? Было бьг 
крайне вредно, даже совершенно немыслимо, основывать 
законодательство на способахъ предотвращен1я проявленШ 
преступной воли отд'Ьльныхъ лицъ или совокупности ихъ. 
Каждый такой случай долженъ разсматриваться, какъ от- 
д'Ьльное нарушеше нормы. Къ нимъ могутъ быть при- 
меняемы различные способы борьбы, но нельзя, во имя 
изб'Ьжан1я подобныхъ, бол-Ье или мен'Ье нев'Ьроятныхъ по- 
ступковъ одного или н-Ьсколькихъ губернскихъ земствъ,. 
ограничивать свободу деятельности всЬхъ остальныхъ. 
Возможность подобныхъ случаевъ крайне ничтожна уже 
въ виду одного того, что малокультурное населеше губерши^ 
гд* земство противод^йствуеть или пренебрегаетъ распро- 
странешемъ образованхя, должно ослаб'Ьвать въ экономи- 
ческомъ отношенш и терять способность конкуренщи сь 
бол'Ье культурными сосЬдями. Но, кром* этой угрозы гони- 
те лямъ просв-Ьщешн, если бы они оказались въ рядахъ. 
органовъ м^стнаго самоуправлен1Я, въ рукахъ Министерства 
Народнаго Просв'Ьщен1я есть и активный орудая борьбы: 
оно можетъ послать своихъ представителей пропагандиро- 
вать на м'Ьстахъ среди населен1я необходимость открытхя 
школъ, можетъ само, по своему почину, войти въ Госу- 
дарственную Думу съ законопроектомъ объ открытш въ^ 
этой м'Ьстности школъ государствомъ, словомъ, фактически 
уничтожить зло. и при этомъ сохранить кодексъ школь- 
наго законодательства во всей неприкосновенности основ- 
ныхъ положен1й, охраняющихъ свободу школы, равно какъ- 
и очистивъ его отъ массы ненужныхъ, вредныхъ статей,, 
ослабляющихъ инищативу м'Ьстныхъ органовъ самоупра- 
влеюя, не достигающихъ, кром* того, и своей ц^ли, такъ 
какъ и въ настоящее время существу ютъ уЬзды, не им'Ью- 
Щ1е школъ, и Министерство Народнаго Просв'Ьщенхя, при 
всей своей власти приказывать, ничего не можетъ съ этимъ- 
поделать. Вотъ почему можно сказать, что проектъ Лиги, 
базирующ1й на инищатив* м'Ьстныхъ общественныхъ учре- 
жденШ, долженъ ирхобр^сти вполн'Ь реальную силу и уста- 
новить правильное взаимоотношенхе между государствомъ и 
местными учрежден1ями, выдающими д'Ьломъ народнаго про- 
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св'Ьщен1я. Но, разумеется, этотъ законопроектъ потеряетъ 
значительную долю своего реальнаго значешя, если госу- 
дарство не ассигнуетъ одновременно необходимыхъ средствъ * 
на раздачу казенныхъ пособхй. 

Есть въ настоящее время люди, которые подъ влхяшемъ 
неудачнаго прошлаго опыта пришли къ мысли о необхо- 
димости вовсе уничтожить должности школьныхъ директо- 
ровъ и инспекторовъ. Съ такимъ мп'Ьнхемъ никакъ нельзя 
согласиться. Государство не можетъ тратить сотни милл10- 
новъ на образоваше и не им^ть никакого контроля. Не 
можетъ, будучи заинтересованнымъ въ. д^л'Ь наилучшей 
постановки образованхя, не им^ть возможности пропаганди- 
ровать свои идеи въ этой области. Поэтому необходимо 
сохранить существуюпде органы Министерства Народнаго 
ПросвЪщенхя, предоставивъ имъ функхци наблюдеюя и про- 
паганды новыхъ идей. Въ этомъ отношенш законопроектъ 
Лиги Образовашя стремится достигнуть двойной ц^ли — 
сохранить свободу м'Ьстныхъ учреждешй и не стеснить 
деятельность центра льнаго управ лен1я. 

Законопроектъ Лиги Образован1я долженъ стать основ- 
ньтмъ закономъ въ области образован1я. За нимъ со сто- 
роны Государственной Думы долженъ последовать рядъ 
постановлен1й, касающихся статистики образован1я, объ уче- 
ныхъ учреждешяхъ и т. д. Губернскхя земства, въ свою оче- 
редь, должны будутъ разработать и издать рядъ м^стныхъ 
законовъ, касающихся д^ла образовашя. Въ нихъ проявится 
индивидуальное творчество каждой губерши. По всей ве- 
роятности, мнопе параграфы этихъ местныхъ' законовъ 
окажутся общими для многихъ, даже, молсетъ-быть, для 
всехъ схожихъ по местнымъ услов1ямъ губершй. Но эта 
общность будетъ выражать общность идей и далеко будетъ 
разниться отъ той общности, которая была бы, если бы 
эти параграфы утвердила въ законодательномъ порядке 
Государственная Дума, или, темъ более, если бы ихъ при- 
казало ввести Министерство Народнаго Просвещешя, какъ 
это практикуется въ настоящее время. 

Для того же, чтобы облегчить проявленхе желательной 
общности идей и местныхъ законовъ, необходима широкая 
свобода организащи съездовъ. Они достигну тъ того, чего 
никогда нельзя достигнуть приказомъ: местные законы будутъ 
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им'Ьть одинъхарактеръ для сЬверной Россш, иной — для южной 
и т. д. ИсторическШ опытъ земства заставляетъ надеяться, 
что везд1Ь губернсшя земства передадутъ непосредственное 
зав'Ьдываше д^ломъ образованая въ рукиу*здныхъ земствъ 
и гЬмъ самымъ вызовутъ къ д-Ьятельности много новыхъ 
жизненныхъ силъ, оживятъ уже начатую работу и создадутъ 
ее тамъ, гд* ея еще не было. Въ этотъ творческШ моментъ 
главн^^йшей гранд10зной задачей Министерства Народнаго 
Просв'Ьщешя будетъ создаше изъ лицъ съ высшимъ обра- 
зовашемъ кадра такихъ школьныхъ директоровъ и инспек- 
торовъ, которые могли бы понести во вс* м*ста нашей 
несчастной, темной родины св*Ьтъ знашя и призывъ къ 
культурной рабогЬ. 

Заканчивая обзоръ законопроекта, выработаннаго Лигой 
Образовашя, можно охарактеризовать его сл^дующимъ обра- 
зомъ: онъ им'Ьетъ своей задачей дать свободный выходъ 
созидательному труду, дать полный просторъ доброй твор- 
ческой вол*, оставляя судъ на страж'Ь закона, дать воз- 
можность соединиться въ дружной рабогЬ двумъ, враждую- 
щимъ нын* силамъ, превратить въ равныхъ сотрудниковъ 
нын'Ьшняго начальника — Министерство Народнаго Просв'Ь- 
щешя и подчиненнаго — местные органы самоуправлен1я. 
И эти основныя задачи, благодаря простот1Ь законопроекта 
Лиги Образованхя, сообразованнаго съ опытомъ жизни, воз- 
можно начать проводить безотлагательно. 
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ГЛАВА VIII. 
Планъ осуществлен1Я въ Росши всеобщаго образован1я. 

Можно ли конкретно изобразить картину того, какъ 
осуществится всеобщее образованхе въ Россш? 

Чтобы ответить на это, надо прежде всего поставить 
сл'Ьдующ1Й вопросъ: можно ли составить такой планъ вве- 
деюя всеобщаго образовашя, который могъ бы удовле- 
творить нуждамъ всЬхъ м'Ьстностей и могъ бы быть при- 
нятъ государственнымъ законодательнымъ учреждешемъ, 
какъ норма, которой надо точно сл'Ьдовать на всемъ про- 
тяжен1и Р0СС1И? 

Уже не разъ приходилось упоминать о различныхъ по- 
пыткахъ составлен1я сЬти школъ и различныхъ плановъ 
всеобщаго образовашя, кончая планомъ Министерства На- 
роднаго Просв'Ьщешя, приложеннымъ къ законопроекту, 
внесенному въ Государственную Думу. ВсЬ подоб- 
наго рода попытки предуказать изъ центра государства, 
какъ должно итти осуществленхе всеобщаго образован1я во 
всЬхъ его уголкахъ, заран^Ье осуждены на неудачу. Вся- 
кому ясно, что обпдй планъ немыслимъ для такого 
разноплеменнаго государства, какъ Австро-Венгрхя. А между 
тЬмъ почему-то признается возможнымъ составлять планъ 
введешя всеобщаго образованхя, общ1й для Архангельской 
и Таврической губершй, для Царства Польскаго и для 
Туркестана... 

Если бы наше министерство захот'Ьло серьезно заняться 
этимъ вопросомъ, то оно могло бы собрать проекты, со- 
ставленные спещально съ этой ц'Ьлью на м'Ьстахъ, и свести 
ихъ воедино, но и въ такомъ случа* выработанный планъ 
им'Ьлъ бы лишь научное, а не практическое значенхе. Но 
вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ для центральнаго правительства, песо- 
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мн'Ьнно, чрезвычайно важно знать, въ какихъ разм'Ьрахъ и 
въ какой срокъ можетъ осуществиться всеобщее образова- 
Н1е, как1я финансовый средства необходимы для этого, съ 
какою последовательностью оно должно вводиться и т. д. 
И вотъ только съ этой служебной ц'Ьлью можно соста- 
влять примерный, бол^е или мен^Ье схематичесшй финан- 
совый планъ всеобщаго образовашя, не придавая ему, 
однако, никакого обязательнаго значешя. 

Нарисовать приблизительную картину всеобщаго обра- 
зовашя и стоимости его введенхя, иллюстрировать законо- 
проектъ Щ1фрами, относящимися до государственныхъ по- 
собШ, вотъ все, что можетъ сделать планъ всеобщаго 
образован1Я, охватывающ1й всЬ местности государства и 
принявш1й по возможности во внимате ихъ индивидуаль- 
ныя особенности. Съ этой ц^лью Лигой Образовашя и 
разработанъ финансовый планъ всеобщаго образовашя, ко- 
торый даетъ прим'Ьрную картину того, во что можетъ 
обойтись государству введенхе всеобщаго образовашя въ 
Россш. 

При составленхи этого плана надо было сл'Ьдовать ц'Ь- 
лому ряду принятыхъ условно основашй. Первой изъ та- 
кихъ условностей было осуществлеше всеобщаго образо- 
вашя въ шесть л^Ьтъ (къ 1914 году). При д'Ьятельномъ 
сочувствш государства, при интенсивной рабогЬ общества, 
преобразованные органы м^стнаго самоуправленхя смогутъ 
осуществить къ началу 1914 г. всеобщее образоваше, если 
школьный законопроектъ вошелъ бы въ силу съ 1908 г. 
и съ этого же года последовали бы соответствующхя ассиг- 
нован1Я на пособхя школамъ. 

Сл-Ьдуюпщмъ услов1емъ, которое необходимо было сразу 
же выяснить, являлся вопросъ о взаимномъ соотношенш 
числа учащихся въ различныхъ степеняхъ школы. По 
отношенпо къ шко.тЬ первой степени вопросъ решался со- 
вершенно просто: сколько д'Ьтей школьнаго возраста, 
столько и учащихся. Затруднеше начиналось съ вопроса 
о числЬ учащихся въ школ* второй степени. Разум'Ьется, 
его нельзя было решить произвольно, такъ какъ школа 
второй степени, а точно такъ же и шко.1а третьей степени 
находятся въ гЬсной завнсшмости отъ школы первой 
степени. 
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Жизнь устанавливаетъ между ними некоторое законо- 
м'Ьрное соотношен1е, которое необходимо уловить и со- 
блюсти при всякомъ быстромъ расширенш школьнаго обра- 
зовашя. 

Существующее въ настоящее время соотношеше чиселъ 
учащихся въ школахъ первыхъ двухъ степеней выражается 
въ сл'Ьдующихъ цифрахъ: на 100 учащихся въ началь- 
ныхъ школахъ приходится учапщхся въ школахъ новы- 
шеннаго типа, въ младшихъ классахъ гимназШ, въ про- 
1'имназ1яхъ и пр. 15,1. Если сохранить такое соотно- 
шен1е, то къ 1 января 1914 года должно было бы быть 
2.201.095 м'Ьстъ въ школ* второй степени. Но данныя 
науки и опыта другихъ странъ показываютъ, что увели- 
чеюе числа учащихся въ школ'Ь первой степени вызываетъ 
бол'Ье, ч'Ьмъ пропорцюнальное увеличенхе числа учащихся 
въ ШКОЛ'Ь второй степени. Если взять данныя о русскихъ 
школахъ за семидесятые и восьмидесятые годы, то ока- 
жется, что за посл'Ьдн1Й 25 - л'ЬтнШ перходъ число уча- 
щихся въ школахъ, соотв'Ьтствующихъ школамъ второй 
степени, почти удвоилось. Еще бол'Ье поразительный ростъ 
получался въ Америк*, Канад*, Японш, гд'Ь съ введешемъ 
всеобщаго образован1я число учащихся въ школ'Ь второй 
степени начинало такъ быстро увеличиваться, что вскор'Ь 
достигало 100^/о всЬхъ д'Ьтей даннаго возраста, и всеоб- 
щее образован1е изъ четырехгодичнаго превращалось въ 
шести и даже въ восьмигодичное. 

Но оставляя въ сторон'Ь и прим'Ьры другихъ странъ ^ 
ходъ нашей русской действительности, определенно гово- 
рящ1е за то, что число учащихся въ школ'Ь II степени далее 
при медленномъ развитш, должно достигнуть 30,8^/о уча- 
щихся въ шко.71'Ь 1 степени, необходимо было признать, 
что ^/о этотъ долженъ равцяться не мен^е 19^/о. Мы со 
своей стороны уб'Ьждены, что жизнь быстро превзойдетъ 
это число и что не будетъ такой группы населешя, ко- 
торая не будетъ стремиться къ тому, чтобы какь можна 
бол'Ье его увеличить. Для удобства вычислен1й и производ- 
ства всЬхъ должныхъ расчетовъ вычислено было про- 
центное отношенхе числа учащихся въ школ'Ь II степени, 
составлявпшхъ 2.768.796 д'Ьтей — 19% числа учащихся въ 
ШКОЛ'Ь I степени, къ числу д'Ьтей даннаго возраста, что 
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составило 20^/о. Такимъ образомъ при нашемъ минималь- 
номъ расчегЬ лишь ^5 окончившихъ школу пер- 
вой степени попадетъ въ школу второй степени, а ^/5 оста- 
нутся за бортомъ ея. То же самое можно сказать и отно- 
сительно числа учащихся въ школ'Ь третьей степени. Въ 
настоящее время при 3.200.000 учащихся въ начальныхъ 
школахъ, безъ церковно-приходскихъ, — въ старшихъ клас- 
сахъ лсенскихъ и мужскихъ гимназхй всЬхъ в'Ьдомствъ 
(кром* военнаго, морского и духовнаго) ^) приходится около 
100.000 учащихся, т. -е. учащхеся въ высшихъ классахъ 
средней школы составляютъ 3,12^/о числа учащихся въ 
начальной школ'Ь. Даже сохраняя такую пропорцю, по- 
надобилось бы, со введешемъ всеобщаго образовашя, около 
450.000 м'Ьстъ въ школ'Ь третьей степени. 

Но очевидно, что ^2 миллюна учащихся въ средней 
школ* при 140 милл10нахъ населен1я — величина слишкомъ 
ничтожная. Съ введенхемъ всеобщаго образовашя число 
учащихся въ средней школ* будетъ, какъ уже сказано 
было о ШКОЛ'Ь второй степени, расти быстрее числа уча- 
щихся въ ШКОЛ'Ь первой степени. Поэтому, оставляя 
прежн1й ^/о числа учащихся въ школ* третьей степени, 
равный 5^/о Д'Ьтей даннаго возраста, мы уб'Ьждены, что 
жизнь вскор'Ь далеко превзойдетъ эту минимальную цифру, 
и нашъ расчетъ окажется значительно ниже действи- 
тельности. 

^ Мы сознательно принимали минимальный соотношешя 
числа учащихся въ школахъ второй и третьей степеней 
къ числу уча1Щ1хся въ школ* первой степени, желая по- 
казать, какое необходимо наименьшее количество школъ 
каждой изъ степеней и каковъ долженъ быть всл*дств1е 
этого т1П1тит расходовъ на нихъ. Насколько быстро 
жизнь перейдетъ такой тхпхшиш, показываетъ прим*ръ 
пережившихъ подобный же моментъ Гермаюи и другихъ 
странъ, не говоря уже про Америку, гд* образоваше вскор* 
сд*лалось всеобщимъ до 15-л'Ьтняго возраста, а процентъ 
учащихся въ средней школ* достигъ половины всего числа 
д*тей даннаго возроста. Взятыя соотношешя подтвер- 



1) Т-^мъ, что въ подчетъ не вошли учащееся въ гимназ1яхъ и соотв^т- 
■ствующихъ среднихъ заведен1яхъ этихъ в^домствъ, пропорщя не нарушена, 
такъ какъ въ счетъ не вошли и учащ1еся въ церковно-приходскихъ школахъ. 
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ждаются и данными ц'Ьлаго ряда работъ, изъ которыхъ 
особенно выдающимися являются теоретичесшя изсл'Ьдова- 
Н1Я Энгельса, Майо Смитена и другихъ. 

На основанштеоретическихъ и практичес1шхъ данныхъ 
можно вычислить, что число учащихся въ школ'Ь ка- 
ждой степени должно представлять изъ себя определенную 
долю числа д^тей даннаго школьнаго перхода и оставаться 
въ зависимости отъ числа учащихся въ школ* ближайшей 
низшей степени. Такъ какъ всеобщее обучеше устанавли- 
вается только для д'Ьтей въ школ'Ь I степени, то въ школ'Ь 
II степени будутъ обучаться не вс*Ь д'Ьти даннаго школь- 
наго пер10да, а некоторая доля — — Въ зависимости отъ 

п 

этой доли — будетъ находиться число учащихся въ 
п 

школ* III степени и въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ. 

Эта зависимость будетъ выражаться въ томъ, что въ школ* 

1 1 

Ш степени учащ1еся составятъ — . р числа лицъ дан- 

п п — 1 

наго школьнаго пер10да, а учащхеся въ высшихъ учеб- 

1 1 1_ 

п п—\ * п — 2 



111 
ныхъ заведеншхъ -^ . — Ц- . — — у^- числа лицъ своего воз 



растного перюда. 

Такъ какъ число учащихся въ школ* II степени мы 

установили равнымъ -^^ дф>тей даннаго возраста, но въ за- 

5 

висимости отъ этого учащ1еся въ школ* III степени со- 

11 1 

ставятъ X" ' ~г '^•*®' оТГ'^ ^^ высшихъ учебныхъ заведе- 

111 1 

тяхъ— ^ . — . ---,т.-е.-— -числа лицъ соотв*тственнаго воз- 
5 4 3 ЬО 

растного перхода. Выведенное такимъ образомъ соотношенхе 
вполн* отв*чаетъ вычисленнымъ нами, изложеннымъ выше, 
процентнымъ отношен1ямъ. Всякое изм*нен1е этихъ вели- 
чинъ вызоветъ искусственную задержку въ получен1и обра- 
зовашя: всякое увеличенье ^/о учащихся въ школ* III 
степени или въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, безъ со- 
отв*тственнаго увеличешя ^/о учащихся въ школ* II сте- 
пени, будетъ нарушенхемь правъ большинства, а вм*ст* 
съ т*мъ понизитъ уровень внутренняго быта высшаго типа 
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учебнаго заведен1я, такъ какъ привлечетъ къ нему 
искусственный подборъ элементовъ, которые не были бы 
въ немъ при правильномъ распред^ленш школьныхъ 
м'Ьстъ въ школ'Ь низшей степени и которые послушать 
лишь къ росту недоучекъ и отсталыхъ. 

По отношешю къ высшему образовап1ю необходимо, 
впрочемъ, сдЪлать оговорку: д'Ьлешя данныхъ о высшихъ 
учебныхъ заведетяхъ на общеобразовательный и спец1аль- 
ныя не существуетъ. На этой высшей ступени образовашя 
теоретичесшя и практичесюя познашя такъ сливаются, что 
пока не является возможнымъ подм'Ьтить законообразность 
и^ъ д'Ьлешя, а потому приходится производить расчеты, 
не предр'Ьшая количества учащихся въ гЬхъ или иныхъ 
высшихъ учебныхъ заведешяхъ. Поэтому въ нашихъ рас- 
четахъ число учащихся принято -вообще для всЬхъ выс- 
шихъ учебныхъ заведешй безъ ихъ подразд'Ьленхя, 
Принимая курсъ ихъ въ среднемъ 4-л'Ьтнимъ, число уча- 
щихся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ установлено 
равнымъ 1/бо вс'Ьхъ лицъ даннаго возраста, что также 
совпадаетъ съ приведенной выше Щ1фрой, вычисленной на 
основанш теоретическихъ изсл'Ьдованхй. 

Такимъ образомъ, въ основанхе всЬхъ дальн'Ьйшихъ 
расчетовъ, вылившихся въ соотв'Ьтствующ1Я таблицы 
(см. „приложешя**), принято известное соотношеше числа 
учащихся въ различныхъ степеняхъ учебныхъ заведенШ, 
выработанное на основанхи данныхъ о состоянш этого во- 
проса бол'Ье, ч'Ьмъ въ 30 различныхъ государствахъ. Эти 
соотношешя, взятыя въ мипимальныхъ величинахъ, должны 
сохранить свою силу при всЬхъ возможныхъ направлешяхъ 
общественной и государственной работы въ области обра- 
зовашя. Будетъ ли наше государство итти путемъ т'Ьхъ 
народовъ, которые особенное вниман1е обратили на развитхе 
высшаго образованхя, какъ н'Ькоторые народы романскаго 
племени, или оно пойдетъ по пути народовъ сЬвера 
Европы, которые проводили принципъ демократизма, уси- 
ливая, главнымъ образомъ, ростъ школы первой и второй 
степени, и въ томъ и въ другомъ случа'Ь соотношеше 
числа учащихся въ этихъ школахъ не можетъ быть ниже 
принятаго нами, а всякая интенсивность работы въ области 
образован1Я поведетъ лишь къ его увеличешю. 
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Вычисливъ на основанш принятыхъ соотношенШ число 
учащихся въ школахъ каждой степени, необходимо было 
опред'Ьлить, какое количество школъ нужно им'Ьть для 
того, чтобы осуществить всеобщее образован1е. 

Вопросъ этотъ по отношешю къ городамъ р'Ьшался 
очень просто. Опред'Ьливъ количество учащихся въ каждой 
школ^Ь и количество всЬхъ учащихся въ данномъ город*, 
оставалось вычислить число школъ соотв'Ьтственнымъ д*- 
лешемъ. 

Несравненно сложн'Ье стоитъ вопросъ о школахъ I сте- 
пени въ селен1яхъ Россш, въ виду чрезвычайной важности 
для общедоступности начальной школы редкости на- 
селен1я въ значительной части Россш. Достаточно вспом- 
нить, что число насел енныхъ мЪстъ безъ городовъ въ 
Россш 727.225, чтобы понять, насколько серьезенъ во- 
просъ, отъ правильнаго разр-Ьшенхя котораго будетъ за- 
вис'Ьть д^Ьйствительное осуществлеше всеобщаго образован1Я 
въ сельской Россш. Для выяснешя вопроса о разселенности 
мы пользовались данными изсл'Ьдовашя народнаго образо- 
вашя, предпринятаго еще Петербургскимъ Комитетомъ Гра- 
мотности и продолженнаго Императорскимъ Вольнымъ Эко- 
номическимъ Обществомъ. Въ виду того, что V томъ этого 
изсл'Ьдовашя, въ который должны были войти всевоз- 
можный данныя о разселенности населенхя въ Россш, не 
выйдетъ, такъ какъ члены Императорскаго Вольнаго Эко- 
иомическаго Общества решили прекратить продолжеше ра- 
боты, необходимо вкратц-Ь указать т* данныя, которыми 
мы руководствовались, и о томъ, какъ они составлялись. 

На пространств'Ь всей Росс1и, при посредстве м'Ьстныхъ 
деятелей, число которыхъ, принявшихъ бол'Ье'или мен'Ье 
близкое участхе въ работ'Ь, достигало въ разное время 
цифры въ н'Ьсколько тысячъ челов'Ькъ, произведенъ былъ 
учетъ естественныхъ особенностей каждаго уЬзда: вод- 
ныхъ пространствъ, болотъ, л'Ьсовъ и т. п. М'Ьстныхъ осо- 
бенностей. На основан1И всЬхъ подобныхъ данныхъ было 
установлено, что школьнымъ райономъ можетъ быть при- 
нята въ среднемъ площадь въ 15 кв. верстъ. При этомъ 
им'Ьлись въ виду всевозможный неблагопрхятныя услов1Я 
(какъ,наприм'Ьръ,разселенность по р^чнымъ системамъ и 
лр.), и во всЬхъ случаях7> школьный районъ не превышалъ 
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трсхверстнаго разстоянхя самыхъ отдаленныхъ его точекъ 
отъ центра. Приняты были во вниманхе и бытовыя осо- 
бенности, заставляюпця признать максимальными на югЬ 
сравнительно меньш1е радхусы школьныхъ участковъ и, 
наоборотъ, сравнительно больш1е на сйвер*. ВсЬ эти ра- 
боты производились отд1ьльно для каждаго уЬзда, который 
постоянно разсматривался индивидуально со всЬми своими 
особенностями, отличающими его отъ другихъ. Въ резуль- 
тат* всей работы выяснилось, что число школьныхъ рай- 
оновъ, сообразованныхъ съ разселенностью, во всей Россш 
должно быть 156.394. На основаши этихъ данныхъ и зная 
число д*тей школьнаго возраста въ каждомъ у*зд*, воз- 
можно было нарисовать близкую къ действительности кар- 
тину того, какъ можетъ осуществиться всеобщее образо- 
ваюе. При этомъ пришлось отказаться отъ мысли устраивать 
въ сельской Росс1и школы съ четырьмя учащими и 180 
учащимися, какъ въ городахъ,и признать за улучшенный 
типъ пшолы школу съ двумя учащими и 80 учащимися. 
Такихъ школъ во всей Россш можетъ быть устроено 
148.693. Школьныхъ районовъ, им'Ьющихъ только по 
35 учащихся, въ которыхъ потому могутъ быть открыты 
лишь школы съ однимъ учащимъ и 35 учащимися, оказа- 
лось 24.404. И, наконецъ, въ 12.810 случаяхъ школьный 
районъ, какъ оказалось, не можетъ пока им*ть даже и 
35 учащихся и поэтому долженъ быть увеличенъ. Въ 
этомъ посл'Ьднемъ случа* имелось въ виду, что м*стнымъ 
органамъ самоуправленхя придется бороться съ редкой на- 
селенностью посредствомъ особыхъ подвижныхъ школъ, 
организац1ей подвозки учащихся на подводахъ, устрой- 
ствомъ ночлежныхъ • прштовъ и тому подобными исключи- 
тельными м-рами. Помощь такимъ школамъ съ лишними 
накладными расходами, вызываемыми необходимостью, изъ 
государственнаго источника должна быть исключительной 
по своимъразм^рамъ. Впрочемъ, число такихъ школъ, какъ 
это выяснилось уже послЪ окончашя работы, въ действи- 
тельности окажется значительно меньше вычисленнаго 
нами. Такъ, напр., въ Иркутской губерши, гд* 
изъ 1.403 школъ считалось 1.245 школъ съ райономъ 
больше пред^льнаго, ихъ на самомъ д^Ьл* должно быть не 
более 300; въ Томской губернш вместо 1.578 школъ всего 
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около 200. ВсЬ эти неизб'Ьлшыя неточности, разумеется, 
должны быть исправлены на м^Ьстахъ, что является за- 
дачей м^Ьстнаго земства при введен1и всеобщаго обра- 
зован1я. 

Чтобы еще лучше уяснить себ*, что положенхе этого 
вопроса въ действительности значительно благопр1ЯТН'Ье 
нарисованнаго нами, достаточно вспомнить, что въ числ* 
всЬхъ населбнныхъ пунктовъ, принятыхъ при производ- 
ств* работы, более 300.000 имеютъ по 25 жителей и 
менее, т. -е., главнымъ образомъ, представ ляютъ изъ себя 
не селен1я. а отдельные хутора и усадьбы, поэтому не 
имеютъ реаЛьнаго значенхя. 

Такимъ образомъ разрешенъ былъ вопросъ о разселенно- 
сти и объ определенш числа школъ, удовлетворяющихъ ей. 

Число детей школьнаго возраста вычислено на осно- 
ваши единственнаго пока у насъ документа — всеобщей пе- 
реписи 1897 г. Вычислен1е производилось съ обычными 
надбавками прироста населешя къ 1 января 1914 г. При- 
водя въ известное соответствхе эти оба числа — число детей 
школьнаго возраста и число школъ, удовлетворяющихъ 
разселенности, можно было установить число школъ, не- 
обходимыхъ для осуществлешя,къ началу 1914 года все- 
общаго образовашя. При этомъ прибавлено было 1.738 
лишнихъ школъ. Эти школы не состав ляютъ обузы и въ 
действительности будутъ иметь полный комплектъ уча- 
щихся въ самомъ ближайшемъ времени, такъ какъ при- 
ростъ населен1я, разумеется, пойдетъ более усиленнымъ 
темпомъ, чемъ это вычислено нами, на основанш данныхъ 
прошлаго. 

Школа второй степени, какъ выше уже было указано, 
разсчитана лишь на ^5 числа детей соответствующаго 
возраста, а школа третьей степени — на ^20- Необходимо 
оговориться, что принятый возрастныя группы каждой изъ 
степеней школъ не устанавливаются какъ нормальный для 
всей Росс1и, а лишь, какъ условныя величины для производ- 
ства вычисленШ. При этомъ есть основаше думать, что они 
наиболее часто будутъ совпадать съ действительностью, 
хотя, несомненно, должны быть и уклонешя. Школа вто- 
рой степени прхурочивается къ волостямъ и крупнымъ 
селамъ. Школы третьей степени, по предположенш, должны 

Всеобщ, образов, въ Росс1и. ' 
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находиться во всЬхъ уЬздныхъ городахъ. Крон* того, по 
всей вероятности, будутъ им-Ьть по меньшей м^Ьр* хоть 
одну школу третьей стеаени и населенный м^Ьста, им-Ьюпця 
5.001 и бол^ё жителей. 

Что касается высшихъ учебныхъ заведешй, то для 
ихъ распред'Ьлен1Я Росс1Я должна быть разбита на есте- 
ственные районы, которыхъ можетъ быть около 20. 
(См. таб-шцы IV и IX). С^Ёть высшихъ учебныхъ заведе- 
Н1Й разбрасывается по всЬмъ районамъ, сообразно ихъ 
бытовымъ, естественыымъ, историческимъ и этнографи- 
нескимъ особенностямъ. Каждое высшее учебное заве- 
дете должно быть разсчитано не бол-Ье, ч1Ьмъ на 
3.000.000 жителей. Типами выспшхъ учебныхъ заведенШ 
являются, какъ'уже указано, университетъ и политехни- 
кумъ. Учрежден1е того или иного изъ этихъ двухъ ти- 
повъ, включен1е т'Ьхъ или иныхъ отд'Ьлешй въ политехни- 
кумъ или факультетовъ въ университетъ, предполагается 
въ зависимости отъ назр'Ьвшихъ потребностей, въ зависи- 
мости отъ главн'Ьйшихъ выяснившихся нуждъ каждаго 
района. Число вс11хъ высшихъ учебныхъ заведенШ въ 
предполагаемомъ нами распред1'.лен1И равно 41 (табл. IV). 

ВсЬ эти данный знакомятъ со способомъ вычисле- 
юя таблицъ, приложенныхъ къ настоящему очерку, и объ- 
ясняютъ, на какихъ основан1яхъ построенъ финансовый 
планъ всеобщаго образовашя въ Россш, за исключен1емъ 
низшаго техническаго. 
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Основан1я расчетовъ по осу1цествлен1ю всеобщаго обра- 

зовашя въ Р0СС1И. 

Приступая къ излощешю фиЕхансова^о плана осуще- 
«твлен1Я всеобщаго образован1Я въ Росс1И, необходимо лиш- 
Н1Й разъ подчеркнуть, что онъ, равно какъ и вс'Ь условныя 
110НЯТ1Я, на которыхъ его необходимо было обосновать, 
не могутъ им'Ьть никакой обязательной силы. Самъ по 
•себ'Ь будучи дополнешемъ къ закону о казенныхъ посо- 
б1яхъ, онъ им'Ьетъ ц'Ьлью лишь пог^азать, какъ могло бы 
иттй осуществлеше всеобщаго образован1я при наличности 
изв'Ьстнаго рода услов1й, сколько средствъ необходимо на 
него. Но получить силу загЪна такой планъ не можетъ, 
ибо д-Ьйствительный планъ всеобщаго образованхя можетъ 
'быть осуществимъ въ каждой м-Ьстности лишь тогда, когда 
-его выработаютъ местные д'Ьятели, сообразно со всЬми 
деталями индивидуальныхъ особенностей даннаго района. 

ДанЕПЛя о числ'Ь населешя, объ отд'Ьльныхъ воз- 
растныхъ группахъ, о количеств* населенныхъ м*стъ 
и распред'ЬленЕИ по численности населенгя основаны на 
всеобщей переписи РоссШской ИмперЁи 1897 г. Число на- 
■селешя въ Росс1и, согласно ей, равнялось въ этомъ году 
125.637.779, а на основаши его возрастного состава и 
норма льнаго прироста вычислено количество лицъ, кото- 
рый къ 1 января 1914 г. должны обучаться въ школахъ 
всЬхъ трехъ степеней, именно 17.734.399. Что ка- 
сается населенныхъ пунктовъ, то число городовъ при- 
нято въ 930, населенныхъ пунктовъ безъ городовъ съ 
населенхемъ свыше 5.000 жителей — 912, съ паселешемъ 
«выше 1.500 жителей — 10.631 и съ паселешемъ свыше 
1 . 000 жителей — 20 . 348 . ВсЬхъ населенныхъ пунктовъ 
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безъ городовъ 727.225. Д'Ьтей, которыя должны обу- 
чаться въ школахъ I ст., вычислено 14.576.789 (см. та- 
блицу III). 

Относительно школъ I степени въ городахъ необхо- 
димо было признать, что въ нихъ не можетъ быть бол*е 
1 отд'Ьлешя и 45 учащихся на учащаго; всЬхъ отд*лен1й 
въ школ* не мен*е 4. При такихъ условхяхъ число 
школъ I степени въ городахъ должно быть 8.966 для 
1.502.269 учаш;ихся. Какъ уже было подробно указано 
выше, вопросъ о школахъ I степени въ селешяхъ очень 
сложный въ виду разнообраз1я разселенности жителей. 
ВсЬхъ Д'Ьтей, которыя должны обучаться къ 1 январю 
1914 года въ школахъ I степени, въ сельской Россш — 
13.074.520. Принимая во внимаше и настоящее положе- 
Н1е образовашя, пришлось за улучшенный типъ школы 
сельской Россш принять школу съ 80 учащимися при 
двухъ отд'Ьлешяхъ на каждаго изъ двухъ учащихъ. Но 
уже въ настоящее время является возможность въ селе- 
шяхъ съ населешемъ бол'Ье 1.000 жителей, могущихъ 
вм'Ьст'Ь съ жителями б;шжайшихъ окрестностей доставить 
необходимое количество учащихся, ввести непрем'Ьннымъ 
условхемъ устройство школы съ 1 отд*лешемъ на каждаго 
учащаго. Ташя школы могутъ им'Ьть 160 учащихся, а не 
180, какъ городск1Я, такъ что, не преследуя достижешя 
какой-либо финансовой выгоды, он* должны служить 
лишь къ улучшешю педагогической стороны д'Ьла. Изъ 
числа 6.525.027 д*тей, которыя должны обучаться въ 
такихъ школахъ, 4.893.767 Д'Ьтей будетъ живущихъ 
въ населенныхъ пунктахъ, им'Ьющихъ 1.001 и бол'Ье 
жителей, а 1.631.260 — въ окрестностяхъ, на раз- 
стоянш не да.^'Ье двухъ верстъ отъ нихъ. ВсЬхъ школъ 
съ 160 учащимися и 4 учителями будетъ 40.785, школъ 
съ 80 учащимися и 2 учителями — 67.123 и Д'Ьтей обу- 
чающихся въ нихъ 5.247.003, и, наконецъ, остаются 
37.214 школъ съ 35 учащимися съ однимъ учащимъ 
въ каждой, въ которыхъ будутъ обучаться 1.302.490 д'Ь- 
тей (см. таблицу V), такъ какъ условхя, въ которыя 
поставлены эти школы, настолько неблагопр1ятны (мало 
насел енныя и экономически б'Ьдныя м'Ьстности), что не 
представляютъ возможности устройства школы съ 2 учи- 
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телями. Въ виду данныхъ объ этихъ школахъ выяснилась 
необходимость въ издан1и дополнительнаго закона, въ силу 
котораго т'Ьмъ школамъ, который не им'Ьютъ возможности 
им'Ьть двухъ учителей, выдается 200 рублей на помощ- 
ника, но сами здан1я этихъ школъ должны быть разсчи- 
таны на 80 учащихся; постройка ихъ должна произво- 
диться съ расчетомъ на 80 учащихся, потому что въ мало 
населенныхъ, преимущественно л'Ьсистыхъ м'Ьстахъ при- 
ростъ населешя больше, ч'Ьмъ въ густо населенныхъ, 
и возможно быстрое увеличен1е населен1я чрезъ пересе- 
леше, особенно въ связи съ увеличен1емъ сЬти жел'Ьзныхъ 
и шоссейныхъ дорогъ. Какъ указано выше, есть основа- 
Н1Я думать, что въ действительности такихъ неполныхъ 
школъ будетъ даже въ первое время значительно меньше, 
Ч'Ьмъ 37.214. Эта неточность проекта Лиги Образова- 
Н1я объясняется какъ недостаткомъ имевшихся матерха- 
ловъ, такъ и Т'Ьмъ, что вся работа производилась въ боль- 
шемъштаб*, им^я въ виду не отдельный местности, а всю 
Россш. На улучшен1е быта этихъ школъ, поставленныхъ 
въ наибол-Ье неблагопрхятныя услов1Я, государству, какъ 
мы уже указывали, придется обратить особое внимаше, по 
выяснен1Ю ихъ нужды местными органами самоуправ лен1я. 

Во вс1эхъ школахъ I степени въ городахъ и селахъ 
Россш должно обучаться 14.576.789 д'Ьтей противъ ны- 
н^шнихъ 5.237.000. Такимъ образомъ, число учащихся 
почти утроится. Изъ числа этихъ 14.576.789 Д'Ьтей въ 
школахъ съ 1 учителемъ будетъ обучаться 1.302.490, 
въ школахъ съ 2 учителями — 5.247.003 и въ школахъ 
съ 4 учителями — 8.027.296. Число школъ во всей Россш 
нам'Ьчено: съ 1 учителемъ и помощникомъ — не бол'Ье 
37.214, съ 2 учителями — 67.123 и съ 4 учителями — 
49.751, а всего 154.088 школъ противъ 88.930 нын'Ь 
существующихъ (см. таблицу III). Сл'Ьдовательно, вельская 
Росс1я будетъ им'Ьть три типа школъ I степени — съ 35, 
80 и 160 учащимися. ВсЬхъ школъ для сельской Росс1И 
необходимо 145.122. 

Чтобы представить бол'Ье конкретно картину распред'Ь- 
лен1я школъ и учащихся, приведемъ данныя о 34 зем- 
<^кихъ губерн1яхъ. В'ь этихъ губерн1яхъ изъ общаго числа 
6.895.816 Д'Ьтей въ школахъ съ 35 учащимися будетъ 
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обучаться 660.275, въ школахъ съ 80 учащимися — 
2.717.550, и въ школахъ съ 160 учащимися — 3.517.991. 
ВсЬхъ школъ I степени будетъ — 75.210; изъ нихъ. 
съ 35 учащимися — 18.865, съ 80 учащимися — 34.358 
и съ 160 учащимися — 21.987 (см. таблицу V). 

Если разсматривать эти данныя по губершямъ, та 
окажется, что на югЬ преобладающимъ типомъ школъ- 
явятся школы съ 160 учащимися, въ центр* — хгь нимъ^ 
присоединяются школы съ 80 учащимися, ближе къ се- 
веру школъ съ 160 учащимися становится все меньше 
и начинаютъ появляться школы съ 35 учащимися, а въ 
самыхъ сЬверныхъ губерн1яхъ этотъ посл'Ьдшй тшп> 
школы является преобладающимъ. Такъ, въ Новгородской 
губернш изъ 3.231 школъ, 2.288 должны им'Ьть по 35 
учащихся, а въ Архангельской губернш есть 1.089 школъ- 
•будутъ принадлежать къ этому типу. 

ВсЬхъ школъ II степени должно быть 17.390. Если 
обратить вшшаше на то, что 15.275 изъ нихъ прихо- 
дится на сельскую Росс1Ю, въ которой числится 18. 956 
волостей и 10.631 населенный пунктъ съ населешемъ 
бол'Ье 5.000 лсителей въ каждомъ, то станетъ ясно, что 
въ каждомъ такомъ пункт* и притомъ почти въ каждой 
волости будетъ по школ* II степени. Такъ какъ разм-кръ 
волостей очень различенъ, уменьшаясь къ сЬверу и уве- 
личиваясь къ югу, то въ сЬверныхъ губерн1яхъ несколько 
волостей будутъ им'Ьть всего одну пшолу II степени. Такъ, 
наприм'Ьръ, въ Олонецкой губерн1и на 80 волостей будетъ 
48 школъ, въ Новгородской губернш на 238 волостей — 
лишь 185 школъ, въ то время какъ на югЬ часто одна 
волость будетъ им1зть 2 и бол'Ье школъ II степени. Такъ, 
наприм'Ьръ, Таврическая губершя при 89 волостяхъ будетъ 
им'Ьть 194 школы. Казанская губершя при 182 воло- 
стяхъ — 326 школъ и т. д. Во всякомъ случа'Ь несомн'Ьнно 
то, что по меньшей м'ЬрЬ одну школу II степени будегь 
обязательно им^Ьть каждая мелкая земская единица. То же 
самое надо сказать и про населенные пункты съ населе- 
шемъ бол'Ье 1.500 жителей. 

ВсЬхъ школъ III степени предположено 2.114. Не- 
чего и говорить, что каждый городъ будетъ им'Ьть, по 
крайней м'Ьр'Ь, по одной школ'Ь III степени. Точно такъ 
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же будутъ ее им'Ьть и всЬ населенныя м'Ьста съ населе- 
Ы1емъ бол-Ье 5.000 жителей; число такихъ населениыхъ 
м^стъ во всей Рос ш (кром* городовъ) 912 (см. табл. Ш). 

Наконецъ высшихъ учебныхъ заведенхй будетъ 41. 
Въ виду того, что сказано было выше, необходимо рас- 
пред1злить ихъ такимъ образомъ, чтобы каждый естествен- 
ный районъ, на которые д'Ьлится Росс1я, им'Ьлъ по воз- 
можности не мен'Ье, какъ по одному университету и по 
одному политехникуму. При ихъ распре д'Ьленхи необхо- 
димо сообразоваться съ потребностями естественныхъ райо- 
новъ, на которые делится Росс1Я. Нельзя оставаться при 
прежнемъ положенш вещей, когда громадный Уральсюй 
районъ не им15лъ для своей горной промышленности ни 
одного высшаго техническаго учебнаго заведен1я, когда 
разные, р'Ьзко отличающгеся другъ отъ друга сельско- 
хозяйственные районы не им'Ьли своихъ областиыхъ раз- 
садниковъ высшаго сельско-хозяйственнаго знашя. Рас- 
пред'Ьлеше высшихъ учебныхъ заведенхй по городамъ 
производилось сообразно съ населенностью посл'Ьднихъ. 
Городовъ съ населешемъ отъ 50.000 до 75.000 жителей 
въ Россш — 30, а съ населешемъ свыше 75.000 — 26. 
Въ этихъ 56 городахъ, а также и въ н'Ькоторыхъ дру- 
гихъ могутъ быть разм'Ьш;ены всЬ предположенный высш1я 
учебныя заведен1я, принимая во внимаше уже существую- 
Щ1Я ВЫСШ1Я учебныя заведен1я и естествен но-историческ1я 
особенности каждаго района (см. таблицу ХУ). 

Сводя въ одно ц'Ьлое данныя о всЬхъ учебныхъ заве- 
дешяхъ, получается, что лицъ въ возраст* отъ 8 л'Ьтъ 
(начало школьнаго обучешя) и до 22 л'Ьтъ (когда закан- 
чивается курсъ высшаго образоваюя) во всей Россхи 
къ 1 января 1914 года предполагается 49.323.748. 
Изъ нихъ учащихся — 18.018.005. Для обучешя ихъ 
необходимо: школъ I степени 154.088; П степени — 17.390; 
Ш степени— 2.114 и высшихъ учебныхъ заведенШ. — 41. 
Изъ всЬхъ лицъ въ вояраст* отъ 8 до 22 лЬтъ уча- 
щихся — 36,5^/о. Изъ лицъ отъ 8 до 18 л^Ьтъ учащихся — 
46,8^/о, изъ лицъ отъ 8 до 15 л1Ьтъ — 6Р/о и изъ д-Ьтей 
отъ 8 до 11 Л'Ьтъ — 100% (см. таблицу X). Этими основ- 
ными величинами опред'Ьляетса путь, по которому должно 
итти дальше развитхе образован1я. Ближайшей задачей ос- 
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тается довести до 100^/о число учащихся изъ числа лицъ 
отъ 8 до 15 л'Ьтъ и увеличить значительно ^/о учащихся 
изъ числа лицъ отъ 8 до 18 л*тъ. Развипе деятельности 
органовъ самоуправлен1я и частной иниц1ативы преиму- 
щественно въ какомъ-нибудь одномъ направленш создастъ 
бытовую картину этихъ соотношенхй, но государство 
должно постоянно преследовать идею справедливой демо- 
кратизац1и пшолы, регулируя ее своими средствами. 

Изъ числа учащихся въ школ^ I степени 35,0^/о бу- 
дутъ обучаться въ школ* съ 80 учащимися и тах1тит 
8,9^/о — въ школ* съ 35 учащимися. Въ этой области не- 
обходимо будетъ стремиться къ возможно скорейшему 
превращенш всЬхъ школъ въ школы съ 1 отдёлетемъ 
на учащаго. 

Изъ разсмотр^нья взаимнаго соотношешя числа уча- 
щихся въ учебныхъ заведешяхъ высшихъ степеней къ числу 
учащихся въ предшествующей степени видно, что учащхеся 
школы II степени составляютъ 19,0^/о учащихся въ школ* 

I степени, учащхеся въ школ* III степени— 17,6% уча- 
щихся въ школ* II степени и учащгеся въ высшихъ учеб- 
ныхъ заведен1яхъ составятъ 38,4^/о учащихся въ школ* 
III степени (см. таблицу X). Такая кажущаяся неравно- 
м*рность — значительное повышеше процента учащихся 
въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ — объясняется т*мъ, что 
школа III степени еще надолго сохранитъ за собой зна- 
чете переходной ступени къ высшему образовашю. На 
одну школу I степени придется жителей 815,4, на школу 

II степени— 7.224, на шко.1у III степени — 59.431,3 и на 
одно высшее учебное заведете — 3.064.336,0. 

Что же касается учащихся, то на одного учащагося 
въ школ* I степени придется — 8,6 жителей, въ школахъ 
II степени — 45,4, въ школахъ III степени— 258,5 и въ 
высшемъ учебномъ заведеши — 679,3. На 100 жителей при- 
дется 11,6 учащихся въ школ* I степени, 2,2 — въ школ* 
II степени, 0,4 — въ школ* III сгепении 0,2 — въ высшихъ 
учебныхъ заведешяхъ (см. таблицу XI). 

Такимъ образомъ, съ введенгемъ всеобщаго образовашя 
въ предЬлахъ проекта Лиги Образовашя на 100 жителей 
придется 14,2 учащихся въ школахъ вм*сто нын*ш- 
нихъ 3,9. 
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Но и тогда, за всЬмъ этимъ колосса льнымъ увеличе- 
Н1емъ образован1Я, по сравнешю съ настоящимъ, Росс1Я 
будетъ занимать все же последнее лгЬсто въ д'Ьл'Ь распро- 
странешя образован1я въ ряду другихъ' культурныхъ странъ: 
^/о учащихся въ школ*, соотв'Ьтствующей принятой нами 
школахъ въ Манитоб* достигаетъ 23^/о, въ С'Ьверо-Аме- 
риканскихъ Соединенныхъ Штатахъ — 21,4^/о, въ Швей- 
царш — 19,4, въ Англш — 18%, въ Пруссш — 17^2 ^/о? въ 
Австро-Венгрш — 16^/о, а въ Россш, ка1съ сказано уже, 
будетъ только 14,2^/о. 

Дальнейшая жизнь и развит1е страны поставить на первый 
планъ вопросъ о превращеши обучешя въ школ* II сте- 
пени тоже во всеобщее, и такимъ образомъ произойдетъ 
дальнЬйшее увеличеше ^/о учащихся. Но и занимая по- 
следнее м^сто, Росс1я все же уйдетъ безконечно далеко отъ 
нын^шняго ея положешя, такъ хшкъ тогда разница между 
нею и государствомъ, стоящимъ первымъ въ ряду другихъ — 
Манитобой будетъ выражаться въ 8,8^/о, тогда какъ теперь 
разница между Россгей и послгьдпей въ ряду другихъ куль- 
турныхъ государствъ — Австро-Венгрхей равна 12, 1^/о, т.-е. 
Росс1я при настоящемъ положенш образовашя стоитъ ниже 
возможности какихъ-либо сравненШ. 

Во всЬхъ нашихъ вычислетяхъ мы принимали мини- 
мальпыя величины. Опытъ другихъ странъ, пережившихъ 
состояшя, подобный нашему, однако, говоритъ за то, что 
жизнь далеко опережаетъ всЬ таюе расчеты. 

Когда въ опозоренной поел* Седана Франщи идеологи 
образовашя вводили свою систему, то въ самое короткое 
время жизнь превзошла всЬ ихъ самыя см'Ьлыя ожидан1я. 
То же самое произойдетъ, несомненно, ивъ Россш. Мы убе- 
ждены, что въ ближайшее же время школа II степени 
станетъ всеобщей, число школъ III степени сильно воз- 
растетъ, а свобода частной иницхативы создастъ разумный 
и верный выходъ охватившему весь народъ стремленпокъ 
образованш. 
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ГЛАВА X. 
Соображен1я для составлен1я см'Ьты на всеобщее обучеше. 

Расходы на школу съ 2 учащими и 80 учащимися 
представляются въ сл'Ьдующемъ вид*: 1) на учапцй пер>- 
соналъ сверхъ квартиры, отоплешя и осв'Ьщенхя — 7 20 руб., 
на книги и учебныя пособхя 110 руб., на школьную би- 
блютеку 70 руб., на страхован1е 20 руб., на мебель и 
классныя принадлежности 30, итого 950 руб. На ремонтъ 
здан1Я, отопленхе, освищете, наемъ прислуги и разные 
расходы 250 руб. Такимъ образомъ весь бюджетъ такой 
школы составляетъ 1.200 руб. Этотъ бюджетъ выведен-ь 
на основан1Й изученхя стоимости содержан1я бол^е ч'Ьмъ 
30.000 начальныхъ школъ Россш, о которыхъ собраны 
св'Ьд'Ьшя въ работ* ^) И. В. Э. Общества, и былъ 
исправленъ особой анкетой, которая была разослана 
м'Ьстнымъ д'Ьятелямъ. 

Бюджетъ на школы П и III степени разсчитывается на 
одинъ классъ, при чемъ ценность содержашя выведена на 
основан1И стоимости низшихъ классовъ гимназхй и город- 
скихъ училищъ по положенш 1872 г. Въ виду необходи- 
мости улучшен1я постановки преподавашя естественно-исто- 
рическихъ наукъ, средняя стоимость содержанхя однога 
класса школы II степени определена въ 2.000 рублей, а 
школы III степени — въ 3.000 руб. Содержан1е высшихъ 
учебныхъ заведешй определено: на университетъ съ 5 фа- 
культетами 495. 000-(-1 25.000 руб., дополнительныхъ на 
медицинсшй факультетъ, а всего 620.000 руб., на поли- 
техникумъ съ 4 отд^летями — въ 495.000 руб. 

Следующимъ вопросомъ въ выяснен1И финансовой сто- 
роны осуществленщ всеобщаго образован1Я является воп- 

Ц „Начальное народное образованхе въ Росс1и". 
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росъ о томъ, какую часть расходовъ на содержаше каждага 
рода учебнаго заведен1я должно принять на себя государство 
и какую— местное самоуправлеше. Для разсмотр'Ьнхя этой 
стороны д^Ьла необходимо было установить какъ основной 
принципъ, что местные расходы должны достигать наи- 
высшей цифры для образовашя низшей степени, какъ наи- 
более важнаго для всякой м'Ьстности и наибол'Ье т^сно 
связаннаго съ нею, и постепенно уменьпгаться съ повыше - 
Н1емъ степени образован1я, теряющаго местный и прюбрЬ- 
тающаго общегосударственный характеръ. Притомъ сумма у 
выдаваемая государствомъ, никогда не должна превышать, 
какъ указано выше, опредЬленной пропорцш по отноше- 
нш къ расходамъ изъ м'бстныхъ источниковъ. Исходя изъ 
этого принципа и были установлены въ изложенномъ 
проекгЬ сл'Ьдующ1Я взаимоотношен1я обоихъ источниковъ 
средствъ содержан1Я учебныхъ заведенШ. Государство даетъ 
на школу I степени съ 2 учителями не бол'Ье 800 руб., 
притомъ не бол'Ье ^/з всЬхъ расходовъ. На классъ школы 
II степени тах1тит — 1.500 руб., притомъ не бол'Ье 
3/4 всЬхъ расходовъ. На классъ школы III степени не бо- 
л'Ье 2.400 руб., при томъ не бол'Ье ^/5 всЬхъ расходовъ» 
Съ другой стороны, изъ м'Ьстныхъ источниковъ должно 
выдаваться: на содерн^анхе школы I степени съ 2 учите- 
лями 400 руб., притомъ не мен'Ье ^з всЬхъ расходбвъ^ 
на классъ школы II степени — 500 руб., притомъ не ме- 
н'Ье ^4 всЬхъ расходовъ, и на классъ школы III степени — 
600 руб., притомъ не мен'Ье 75 всЬхъ расходовъ. 

Содержанге высшихъ учебныхъ заведен1й, им'Ьющихъ 
преимущественно общегосударственное значенхе, принимается 
всец'Ьло на счетъ государства. 

Что же касается частныхъ средствъ, то они не при- 
няты во вниман1е при расчетахъ въ предположенш, что 
они пойдутъ всец'Ьло на усилен1е качествъ школы, опыты, 
или благотворительность. Государство не можетъ базиро- 
вать на нихъ при расчет'Ь т1п1тит'а требующихся съ его 
стороны ассигнован1й и вообще разсчитывать со стороны 
частной инищативы на что-либо, кром'Ь научныхъ опытовъ 
отд'Ьльныхъ ученыхъ лицъ и обществъ въ области поста- 
новки преподаван1Я. 
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Если подсчитать всЬ расходы, которые предстоитъ за- 
тратить на введен1е всеобщаго образован1я, то окажется, 
что на школы I степени потребуется 222.278.400 руб., на 
школы II степени — 139.120.000, на школы III степени — 
38.052.000 и на высштя учебныя заведешя — 25.870.000, 
а всего 425.320.400 руб. Для пополнешя картины неиз- 
б'Ьжныхъ расходовъ къ этой сумм* необходимо прибавить 
7.442.800 руб. на пособ1е школамъ I степени съ 1 уча- 
щимъ (см. прилож., таблица XIV) и средства, необходимый 
на открыт1е учительскихъ семинархй для образован1Я доста- 
точнаго контингента педагогическаго персонала. 

Изъ 432.763.200 руб. 316.280.000 руб. по предположе- 
НПО должны поступить отъ государства, а 116.483.200 — изъ 
м'Ьстныхъ источниковъ. 

Для земской Россш весь расходъ на школы всЬхъ трехъ 
степеней распределится сл^Ьдующимъ образомъ: отъ госу- 
дарства — 147.762.400 руб. ^), изъ М'Ьстныхъ средствъ — 
60.823.800 руб., а всего 208.586.400 руб. (см. табли- 
цу VI). 

Изъ общей суммы расходовъ большая часть падаетъ 
на школу I степени — 222.278.400 (52,3%) ^), на школу 
1Г степени— 139.120.000 (32,6%), на школу III степени— 
38.052.000 (9%) и на высш1я учебныя заведешя— 25.870.000 
(6,1), т. -е. наблюдается правильное понижете расходовъ. 
Еще бол'Ье рельефно это понижеше для м-Ьстныхъ средствъ, 
изъ которыхъ на школу I степени пойдетъ 63,6^/о, на 
школу II степени — 29,9%, на школу III степени— 6,5^/о 
и на ВЫСШ1Я учебныя заведешя О^/о (см. таблицу XIII). 

Если отбросить расходы на высш1я учебныя заведешя, 
то изъ оставшихся 399.450.400 руб. отъ государства должно 
поступить на сельскую Россш 251.107.600 руб. ^) и на 
школы въ городахъ — 31.859.600, изъ м'Ьстныхъ же 
источниковъ на школы въ селешяхъ — 103.874.400 и на 
школы въ городахъ— 12.608.800. Въ 34 земскихъ губер- 
Н1яхъ изъ М'Ьстныхъ источниковъ на сельсшя школы 
должно быть израсходовано 54.487.800 руб., сумма, близ- 
кая къ нын'Ьшнимъ расходамъ земствъ на народное образо- 
ваи1е (см. таблицу XI). 

1) Кром-Ь 7.442.800 руб., ассигнуемыхъ на помощника учителя школамъ 
I степени съ 1 учащимъ. 
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Въ прилагаемыхъ въ конц'Ь книги таблицахъ, вс*Ь дан- 
ный приведены не по губернхямъ, что представлялось слиш- 
комъ громоздкимъ, а лишь въ вид* суммарныхъ итоговъ 
по всей Россш и по отд'Ьльнымъ характернымъ районамъ, 
какъ земсюя губерши и др. 

Что касается взаимнаго отношен1Я расходовъ государ- 
ственныхъ и м'Ьстныхъ, то посл'Ьдте на всЬ роды учеб- 
ныхъ заведешй составятъ 27,4^/о всЬхъ расходовъ, т. -е. 

ОТЪ 1/4 ДО Vз• 

Изъ государственнаго казначейства на школу III сте- 
пени и на высш1я учебный заведешя должны расходоваться 
почти одинаковыя суммы, что подчеркиваетъ роль школы 
III степени, какъ переходной къ высшему учебному заве- 
денш. Соединяя воедино всЬ расходы по образовашю, видно, 
что на 1 жителя ихъ падетъ: на школу I степени— 1 р. 
77 к. , на школу II степени — 1 р. 1 1 к. , на школу III степени — 
30 к. и на ВЫСШ1Я учебныя заведешя — 21 к. Весь же 
расходъ на одного жителя на народное образоваше поел* 
введешя всеобщаго обучен1я будетъ составлять 3 р. 39 к. 
(см. таблицу XIII). 

Какое же положеше займетъ тогда Росс1я въ ряду 
другихъ культурныхъ странъ съ точки зр'Ьшя суммы рас- 
хода на народное образоваше, падающей на одного жителя. 

Сравнеше приходится провести только для государствен- 
ныхъ расходовъ на начальное образоваше, такъ какъ уста- 
новить точную цифру расходовъ на всЬ степени образо- 
вашя для каждаго государства почти невозможно, въ виду 
чрезвычайной трудности разбираться въ статьяхъ бюджета 
различныхъ странъ. Попытки въ этомъ направленш были 
д'Ьлаемы въ американскихъ отчетахъ Левассеромъ и дру- 
гими, но всЬ он^ не им* ли полнаго успеха; провести же 
сравнеше расходовъ различныхъ государствъ на началь^ 
ное образоваше значительно легче. 

Если отбросить сравненге съ такими государствами, какъ 
Манитоба, превращающая себя въ Аеины нашего в'Ька, 
которая тратитъ 14 руб. на одного жителя, С. -Амер. Соед. 
Штаты и т. д., и взять только рядъ государствъ отъ Но- 
ваго Южнаго Уэльса до Бельгш, то окажется^ что въ то 
время, какъ въ Новомъ Южномъ Уэльс* на одного жителя 
падаетъ расходъ въ 7 р., въ Бельгш, стоящей последней 



0\д\{\2е6 Ьу СлОО?1С 



— 110 — 

въ ряду, расходъ равенъ 2 рублямъ, въ Россш же въ 
настонщее время тратится только около 50 коп., т.-е. въ 
4 раза меньше Бельгии. Съ введенхемъ всеобщаго образо- 
вашя, расходъ въ Россш на начальное образован1е достиг- 
нетъ 2 р. 1 к., т.-е. сравнится съ расходомъ Бельпи. Но 
и тогда еще, чтобы сравняться съ Пруссхей, бюджетъ Рос- 
сш долженъ будетъ увеличиться на 50^/о, а чтобы срав- 
няться съ Швейцар1ей— на 2Ъ0^|^. Такимъобразомъ, Росс1Я 
и поел* произведен1Я всЬхъ вычисленныхъ нами затрать, 
только лишь приблизится къ той культурной норм1Ь, ко- 
торая определяется минимумомъ въ 3—5 руб. расходовъ 
на одного жителя. Но это не страшно, такъ какъ дальше 
пойдетъ уже естественное, постепенное развийе. Чрезм'Ьр- 
ное же увеличеше сразу бюджета на народное образовате 
создало бы искусственный подъемъ, который все равно не 
припесъ бы пользы. 

Устанавливая общую сумму расходовъ на народное обра- 
зован1е, мы не указали, какъ разрешится одинъ чрезвы- 
чайно важный вопросъ, какхя средства придется затратить 
на постройку пом'Ьщешй для школъ. Для р'Ьшен1я этого 
вопроса предлагаются обыкновенно два, взаимно противо- 
лоложныхъ и крайнихъ средства: одно— произвести спе- 
Ц1альный государственный заемъ, другое — произвести всЬ 
затраты за счетъ м'Ьстныхъ средствъ и частныхъ пожертво- 
вашй. Оба эти средства плохи: первое вызываетъ искус- 
ственно усиленное строительство, второе при своей неопре- 
д'Ьленности ставитъ разр^шеше вопроса въ таюя рамки, 
какъ если бы д'Ьло было въ начал* XIX в'Ька, а не XX. 
ЖизЬь государства, не желающаго окончательно потерять 
всякую возможность выдержать международную конкурен- 
Ц1Ю, не можетъ теперь терпеть, чтобы самая насущная 
потребность страны — потребность въ образованш, была по- 
ставлена въ зависимость отъ доброхотныхъ даян1й отд'Ьль- 
ныхъ лицъ и отъ финансоваго состоянья каждой м'Ьст- 
дости. Необходимо другое средство, которое заключается 
въ сл'Ьдующемъ: государство ассигнуетъ субсид1Ю м'Ьст- 
нымъ органамъ самоуправленхя, при условш ассигновашя 
ими некоторой определенной суммы, которая можетъ быть 
образована и изъ м'Ьстныхъ средствъ и изъ частныхъ 
пожертвовашй. При такомъ способ* государству н'Ьтъ на- 
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добности производить заемъ: оно съ опред'Ьленнаго года 
просто ассигнуетъ на образоваше всю сумму 425.320.400 
руб., и такъ какъ школы еще не функцюнируютъ въ.виду 
неим'Ьнхя соотв'Ьтствующихъ пом'ЬщенШ, а следовательно, 
пособШ на ихъ содержанье не требуется, то вся сумма 425 
миллюновъ раздается въ вид* пособ1й м^стнымъ органамъ 
самоуправлен1я на постройку зданШ. Съ постройкой къ сле- 
дующему году части здашй на содержанье ихъ отпускается 
установленное пособхе, а остальная сумма также идетъ на по- 
€об1е на постройку зданШ. Чтобы выяснить приблизительно 
размеры предстоящихъ расходовъ на постройку школьныхъ 
зданШ, надо им^ть въ виду, что необходимо выстроить 
370.464 класса школы I степени, 69.560 классовъ школы 
П степени и 12.684 класса школы III степени. Пособхе со 
стороны государства не должно превышать */5 вс*хъ рас- 
ходовъ по постройке зданШ и притомъ не более 2.000р. 
на классъ школы I степени и 10.000 руб. на классъ школы 
II и III степени. При предлагаемомъ способе, если вся 
сумма 425.320.400 руб. будетъ ассигнована на 1908 г., 
къ 1 января 1914 г. окажется невыстроенными 74.998 
класса школы I степени, 23.313 классовъ— II и 1.494 
классовъ — III степени (см. таблицу ХУП). Недостающее число 
классовъ школы III степени съ избыткомъ покрывается 
уже существующими средними учебными заведен1ями, не- 
достающее число классовъ школы II степени будетъ до- 
строено, а 74.998 классовъ школы I степени приблизительно 
равны числу уже существующихъ ныне начальныхъ школъ, 
особенно въ земскихъ губершяхъ, Высшихъ учебныхъ за- 
ведешй будетъ недостроено 2. Такимъ образомъ, безъ про- 
изводства спещальнаго займа, однимъ лишь немедленнымъ 
ассигнованхемъ полнаго бюджета на образован1е въ тече- 
Н1е 6 летъ восполнится недостатокъ въ учебныхъ заведе- 
Н1яхъ всехъ родовъ, если же и останется некоторое ко- 
личество классовъ недостроенными къ 1 января 1914 г., то 
во всякомъ случае число ихъ будетъ въ общемъ ничтожно. 
Необходимо, однако, установить, чтобы все уже сущ^?ство- 
вавппя къ 1908 г. школы не получали отъ государства 
пособШ на содержаше до 1914 г., къ каковому времени, 
съ окончанхемъ постройки всехъ необходимыхъ классовъ, 
оне перейдутъ въ одинаковое положеше, съ точки зренхя 
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получен1я казенныхъ пособхй, со вновь выстроенными въ 
перюдъ 1908 — 1913 гг. Вопросъ о постройьгЬ школьныхъ 
здашй разр'Ьшается, такимъ образомъ, безъ особаго отяго- 
щеюя государственнаго бюджета. Но сможетъ ли этотъ 
бюджетъ включить въ себя новые 425 миллюновъ на на- 
родное образоваюе? Къ этому чрезвычайно важному во- 
просу, требующему подробнаго разсмотр'Ьшя, мы и перей- 
демъ. 
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ГЛАВА XI 

Осу1цествлен1е всеобщаго обучен1я изъ государственнаго 
бюджета и м'Ьстныхъ источниковъ. 

Есть ли возможность получить т* 432.763.200 рублей, 
которые необходимы для осуществлен1я всеобщаго образо- 
вашя въ Россш? Вопросъ этотъ чрезвычайно важенъ. Отъ 
ответа на него завиеитъ реальное значеше всего проекта. 
По изложенному выше финансовому плану, средства на 
проведенхе въ жизнь всеобщаго образован1я должны по- 
ступить изъ двухъ источниковъ: изъ государственнаго 
казначейства и изъ м'Ьстныхъ средствъ. Такъ какъ вся 
система образовашя строится на иницхатив'Ь и энерпи 
органовъ м'Ьстяаго самоуправ лешя, то, естественно, главный 
вопросъ заключается въ томъ: могутъ ли органы нашего 
м'Ьстнаго самоуправлешя удалить изъ своего ежегоднаго 
бюджета 116.433.200 руб., необходимыхъ для получешя 
казеннаго пособ1я. Если бы оказалось, что они не въ си- 
лахъ вынести такой расходъ, то этимъ самымъ выяснилась 
бы несостоятельность всего финансоваго плана и во вся- 
комъ случа* необходимость внести въ него существенныя 
изм'Ьнен1я. И притомъ надо еще всегда не забывать, что 
сумма эта лишь минимальная и можегъ быть въ лучшемъ 
случа'Ь лишь весьма незначительно временно уменьшена 
только разв'Ь при осуществленш сЬти сельскихъ школъ, 
въ городахъ же, наоборотъ, непременно возрастетъ, хотя бы 
по одному тому, что за 360 руб. годового ясаловашя въ 
город'Ь трудно составить необходимый контингентъ учите- 
лей для школъ I степени. Необходимая по финансовому 
п.тану сумма отъ городовъ, выясненная въ 12.608.800 руб., 
должна, по всей в-Ьроятности, увеличиться въ полтора раза, 
а можетъ-быть,и бол'Ье,и достигнуть 18 — 20 милл. руб. 

Всеобщ, образов, въ Росс1и. о 
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Чтобы определить, могутъ ли города отпустить на 
нужды просв^щешл такую сумму, обратимся къ цифровымъ 
даннымъ о расходахъ городовъ на народное образован1е. 
Пользуясь данными изъ кассовыхъ отчетовъ о денежныхъ 
оборотахъ городовъ издашя Министерства Внутреннихъ 
д^лъ, можно проследить постепенный ростъ городского 
бюджета на народное образованхе за последнее тридцати- 
л^Ьпе. За перюдъ 1871 — 1901 гг. въ городахъ Россш, за 
исключенхемъ Кавказа и Царства Польскаго, расходы на 
народное образоваше увеличились въ 17,3 раза; предста- 
вляя изъ себя въ 1871 г. лишь 3,0^/о всего бюджета, 
они въ 1901 г. достигли 10,5^/о вс1Ьхъ расходовъ, соста- 
вляя въ настоящее время 10.076.222 рубля. Между гЬмъ 
эти города по проекту должны израсходовать на народное 
образоваше всего только 10.016.400 руб. Но если пред- 
положить, что расходы городовъ на образоваше будутъ 
развиваться и дал'Ье такъ лее, какъ развивались они въ 
последнее время, особенно въ перюдъ 1896—1901 гг. (а 
нЬтъ основанШ думать противное), то къ 1 января 1914 г. 
бюджетъ городовъ на народное образоваше достигнетъ 
21.398.073 руб., а съ городами Кавказа и Царства Поль- 
скаго — 25 — 26 милл. руб. Если даже расходы на образо- 
ваше окажутся въ 172 Р^за бол'Ье вычисленнаго въ фи- 
нансовомъ план*, т.-е. если они достигнутъ 18—20 мил- 
люновъ рублей, то и въ такомъ случа'Ь, какъ видно изъ 
приведешшЕхъ данныхъ, необходимый расходъ на всеобщее 
образованхе въ городахъ съ избыткомъ будетъ покрыть 
местными средствами, и, следовательно, со стороны горо- 
довъ н^Ьтъ основашй ожидать задержки къ осуществлешю 
всеобщаго образовашя по нам'Ьченному выше плану. То, 
что нынешняя система городского представительства крайне 
несостоятельна и не даетъ возможности проявиться широ- 
кой общественной работ'Ь, отдавая городское хозяйство въ 
руки немногочисленныхъ привиллегированныхъ группъ 
населен1Я, не можетъ задержать проведешя въ жизнь все- 
общаго образован1Я, такъ какъ оно является для городовъ 
не теоретическимъ благомъ, выливающимся обычно лишь 
въ доброе пожелаше, а т^мъ необходимымъ элементомъ, 
безъ котораго ихъ дальн'Ьйшее развитхе немыслимо, той 
неотложной потребностью самаго реальнаго значешя, кото- 
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рая должна быть и будетъ удовлетворена, хотя бы и про- 
тивъ нселашй представителей городского самоуправленхя. 
Мы не затрагивали, конечно, зд'Ьсь вопроса о качествен- 
ныхъ достоинствахъ современной школы, ограничиваясь 
лишь вопросомъ о количеств'Ь школъ, поскольку он'Ь не- 
обходимы для осуществлешя всеобщаго образован1я. Воз- 
можно, что, видя то, съ катсимъ избыткомъ города покры- 
ваютъ необходимую сумму расходовъ на народное образо- 
ваше, явится стремленхе сократить городамъ пособ1я отъ 
казны въ пользу поставленныхъ въ мен'Ье благопрхятныя 
УСЛ0В1Я местностей. Но отъ такихъ „опытовъ" необходимо 
разъ навсегда отказаться. Незначительная выгода въ н'Ь- 
сколько миллюновъ рублей не окупитъ вреда отъ неспра- 
ведливости неравном^рнаго распре д'Ьлен1я государственныхъ 
пособШ, которая явится результатомъ сокращенхй выдачъ 
городамъ и принесетъ большой ущербъ, ослабляя энергхю 
городскихъ самоуправ леюй нарушенхемъ общей идеи, по- 
ложенной въ основу всей системы осуществлешя всеобщаго 
образован1Я. Такимъ образомъ, на основанш одного лишь 
закона о казенныхъ пособхяхъ, возможно ввести всеобщее 
образоваше во всгьхъ городахъ Россги. 

Какъ же обстоитъ д^ло въ селенхяхъ Россш, въ ко- 
торыхъ нужно ассигновать на всеобщее образованхе изъ 
м'Ьстныхъ источниковъ сумму въ 103,874.400 р.? Слож- 
ность задачи зд^сь увеличивается прежде всего т'Ьмъ, что 
по систем'Ь управлетя сельская Росс1я разделяется на 
земскую и неземскую. 

Разсмотримъ сперва положенхе д^ла въ земской 
Россш. 

На тридцать четыре земск1я губерши изъ общей суммы 
въ 103.874.400 руб., необходимыхъ на школы I степени 
въ селен1яхъ къ 1 января 1914 года, согласно плану, 
приходится 54.487.800 руб. Возможно ли разсчитывать на 
такое ассигновате? 

Какъ видно изъ обзора земскихъ см'Ьтъ, сд'Ьланнаго 
нами по издан1ямъ Министерства Внутреннихъ д'Ьлъ, 
бюджетъ земствъ на народное образованхе за перходъ 
1871 — 1901гг. увеличился въ 11,2 раза. Въ 1871 г. онъ 
равнялся 7,6^/о всего бюджета, а въ 1901 году— 19,3 ^/о, 
составляя сумму въ 17.122.993 руб. Особенно сильный 

8* 



0\д\{\2е6 Ьу СлОО?1С 



— 116 — 

ростъ расходовъ на народное образоваше наблюдался въ 
перюд'Ь 1896 — 1901 гг. Это явлеше въ значительной 
м'Ьр'Ь обусловлено тЬмъ общественнымъ движетемъ, 
которое выразилось въ 1895 г. въ сов'Ьщанхи пред- 
ставителей земствъ въ Пётербургскомъ КомитегЬ Грамотно- 
сти и въ разработк'Ь вопроса о проведеши всеобщаго обра- 
зовашя на м-Ёстныя средства. Нельзя сказать, чтобы рас- 
ходъ на образоваше являлся главной статьей земскаго 
бюджета — на медицину земства тратятъ 29,2^/о всЬхъ сво- 
ихъ расходовъ. Если наблюдать расходъ на эти дв-Ь 
отрасли земскаго хозяйства по отд'Ьльнымъ губерн1ямъ, то 
видно, какъ повышается ^/о расходовъ на образоваше въ 
т'Ьхъ губерн1яхъ, гд* является возможность для бол*е 
полнаго представительства населенья. Во всякомъ случае, 
даже при среднемъ (по 34 губерн1ямъ) рост* бюджета на 
народное образоваше, соотв'Ьтственно его росту за минув- 
шее ЗО-л'Ьтхе, особенно за пятил'Ьпе 1896 — 1901 гг., онъ 
долженъ достичь къ 1 января 1914 г. шхпхшит суммы 
35.623.168 руб. Если же судить по новой рабогЬ депар- 
тамента окладныхъ сборовъ („Доходы и расходы земствъ 
34 губершй по см'Ьтамъ на 1902 годъ"), то, на основаши 
увеличешя расходовъ земствъ на народное образованге въ 
посл'Ьднемъ перюд'Ь, можно съ уверенностью сказать, что 
они къ 1 января 1914 года превзойдутъ сумму въ 40 мил- 
лгоновъ рублей. Нельзя забывать, что, кром* земскихъ 
ассигнован1й, на образоваше идутъ деньги изъ мхрскихъ, 
волостныхъ и другихъ м'Ёстныхъ источниковъ, составляю- 
щихъ вм'Ьст* съ частными поясертвовашями по всей Росс1И 
сумму около 25.000.000 руб. Какое д'Ьйствхе долженъ 
оказать законъ о казенныхъ пособхяхъ на земство, ясно 
ужъ изъ того, что когда въ посл^дихе годы начали было 
подымать этотъ вопросъ и явилась н-Ькоторая надежда на 
его осуществленхе, расходы на образоваше стали расти 
даже въ т'Ьхъ земствахъ, который до этого относились къ 
д1Ьлу развит1Я образовашя бол^е или мен'Ье вяло. Поэтому 
есть полное основаше предполагать, что одешмъ издашемъ 
закона о казенныхъ пособ1яхъ будетъ достигнуто значи- 
тельное увеличёше расходовъ земствъ на образоваше. Но, 
разум1^ется, изм'Ьненхе земскаго положенхя является не- 
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обходимымъ условхемъ для быстраго и цгьлесообразнаго осу- 
ществлешя всеобщаго образоватя. 

Что же должно произойти, если земское избирательное 
право будетъ расширено въ сторону его всеобщности? 

ВсЬмъ изв'Ьстно, какой непрерывный и быстрый ростъ 
расходовъ на образованхе происходить во всЬхъ т-Ьхъ гу- 
берн1яхъ, гд* благодаря различнымъ м^стнымъ услов1ямъ 
въ земств'Ь не являлась преобладающею бюрократическо- 
дворянская среда и гд* было сравнительно лучшее и бол'Ье зна- 
чительное представительство отъ крестьянскаго населешя. 
Если сд'Ьлать расчетъ только на основанш опыта этихъ 
губернШ, то окажется, что къ 1914 г. расходы земствъ 
на образоваюе достигнуть 47 — 49^2 милл. руб. Расшире- 
юе же избирательнаго права создастъ, разумеется, еще боль- 
шее увеличеше этой суммы. Такимъ образомъ, даже не из- 
меняя существующей системы обложенхя, даже при нынЬш- 
немъ порядк* взимашя налоговъ, лишь однимъ издашемъ 
закона о казенныхъ пособхяхъ и расширенхемъ земскаго 
положенья возможно надеяться создать твердую почву для 
осуществлен1я всеобщаго образовашя въ земской Россш: 
ВС* необходимыя на него средства должны оказаться на- 
лицо. 

Но это касается только 34 губершй. Какъ же можно 
подойти къ р^шенпо вопроса о полученш необходимыхъ 
средствъ въ остальныхъ 55 губершяхъ? На это можетъ 
быть только одинъ отв'Ьтъ — необходимо и на нихъ распро- 
странить земское положеше. Не можетъ быть никакихъ 
сомн^юй, что, если бедное Олонещсое земство можетъ 
ввести у себя всеобщее образоваше, то его легко могутъ 
ввести у себя так1я сравнительно богатыя губернш, 
какъ Подольская, Волынская, Оренбургская, или такой 
культурный край, какъ Царство Польское. 

Обратимся къ цифрамъ, который еще краснор'Ьчив'Ье 
подтвёрдятъ значеюе введен! я земскаго положеюя во всей 
Россш. На 55 неземскихъ (теперь) губершй по проекту 
приходится расхода на образоваше изъ м'Ьстныхъ средствъ — 
49.385.600 руб. Если распространить существующее зем- 
ское положеше на эти 55 губернхй, то он'Ь должны дать 
къ 1 января 1914 г. 32.132.098 руб. При условш же 
расширешя избирательнаго права надо разсчитывать на 
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возрастан1е этой суммы до 43 — 4472 мил л. руб. Такимъ 
образомъ, при распространен1И сугцесшвуюгиаго земскаго по- 
ложешя на всю Россш, расходъ земствъ и частныя по- 
жертвовашя на образованхе должны достигнуть 93 мил- 
люновъ рублей; при расширенш же избирательнаго права 
расходъ на образоваше только однихъ земствъ долженъ 
подняться до 90 — 94 милл. губ. 

Но даже при существующемъ избирательномъ прав* 
одно ассигноваше казенныхъ пособШ должно вызвать уси- 
ленный ростъ земскихъ расходовъ на народное образоваше. 
Достаточно вспомнить, какое значенхе им'Ьло ассигноваше 
губернскими земствами уЬзднымъ суммъ на народное обра- 
зован1е, при условш ассигнованш таковыхъ же уЬздными 
земствами, чтобы стало ясно, что выдача казенныхъ по- 
собШ увеличить сумму земскихъ расходовъ, по крайней 
м'Ьр'Ь, на 10 милл10новъ. Съ другой стороны, значительное 
вл1яте на ростъ земскихъ расходовъ окажетъ, несомненно, 
и то обстоятельство, что въ рукахъ земства будетъ сосре- 
доточено зав^дыванхе всЬми степенями школы. Все это 
говоритъ за то, что даже при существующемъ земскомъ 
положенхи однимъ лишь распространешемъ его на всю 
Россш, при условш издашя изложеннаго выше закона, 
вся необходимая изъ м'Ьстныхъ источниковъ сумма будетъ 
покрыта. 

А какое поднятхе расходовъ на образоваше вызоветъ 
введенхе мелкой земской единицы; если она будетъ прино- 
ровлена къ 10.000 жителей, то можно съ уверенностью 
сказать впередъ, что не будетъ такой мелкой земской еди- 
ницы, которая не устроитъ у себя хотя бы одной рколы 
II степени. 

И во имя интересовъ всеобщаго образовашя иулучше- 
шя качествъ школы необходимо расширеше избирательнаго 
права м^стнаго самоуправ лешя. Расширеше земскаго поло- 
жешя и распространенхе его на всЬ губернш является 
первой и неотложной потребностью Росс1И. Тогда только 
энергичной работой земствъ и городовъ будетъ быстро 
проведенъ въ жизнь великШ идеалъ нашего времени — 
всеобщее образованхе. Тогда только сможетъ достичь его 
земство, одушевленное лучшими заветами эпохи бО-хъго- 
довъ. 
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Что проектъЛиги Образовашя оказывается впольгЬосу- 
ществимымъ, вполн* понятно, такъ какъ онъ не явился 
результатомъ канцелярскаго творчества, а представ ляетъ 
изъ себя сводку воедино всего долгол'Ьтняго опыта нашихъ 
земствъ и городовъ, на которомъ онъ построенъ при не- 
посредственной помощи самихъ деятелей нашихъ органовъ 
самоуправ лешя. Этотъ проектъ просто лишь далъ полную 
картину того, что было сд'Ьлано и что можешь быть сд'Ь- 
лано во всЬхъ уголкахъ нашей обширной родины. 

Чтобы произвести всю грандюзную работу введешя 
всеобщаго образовашя, въ земств*, разумеется, нужны не 
т* люди, которые господствуютъ въ немъ теперь. 

Современное земство часто упрекаютъ въ томъ, что оно 
черносотенно. Но не въ этомъ его главный недостатокъ. 
Главная б^да — что въ земств* царитъ полное безлюдье. 
Между гЬмъ происшедппя перемены въ государств* заста- 
вляютъ искать культурный силы въ бол*е широкихъ 
слояхъ. 

Расширевде избирательнаго права въ органахъ м^стнаго 
самоуправлен1Я выдвинетъ снова старыя традищи, которыми 
было полно земство въ лучшхе годы своей деятельности. 
И земская Росс1я сумеетъ продолжить работу, начатую 
его лучшими представителями въ лиц* Корфовъ, Смышляе- 
выхъ, Наумовыхъ, Скалоновъ. Для этого нужно лишь, 
чтобы къ работ* въ земств*, въ частности на поприщ* 
народнаго образован1Я, призваны были есть слои населенья, 
которые на м*сто нын*шняго безлюдья выдвинутъ новыхъ 
людей мысли и д*ла. 

Прртивниками расширен1я земскаго положенхя могутъ 
являться лишь т* близоруше политичесюе д*ятели, кото- 
рые думаютъ, что можно оставаться гражданиномъ Россш 
и быть противъ всеобщаго образованхя. 

Земство и города не затруднятся осуществить ту за- 
дачу, которую ставитъ имъ предполагаемый законопроектъ 
Лиги Образовашя. Съ ихъ стороны въ вопрос* о средствахъ 
задержки быть не можетъ. 

Починъ за государствомъ и его бюджетомъ. 

Разберемъ вкратц* положеше вопросовъ образованхя въ 
бюджет* Россш за посл*дн1Я 25 л*тъ, поел* смерти им- 
ператора Александра II. 1881 годъ явился въ истор1и 
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Россш моментомъ перелома русской жизни, когда въ ней 
взяли верхъ исевдо-нацюыальныя начала, когда интерюсы 
всей страны были изъяты изъ в'Ьд*Н1Я общества, а само- 
державная бюрократ1я, заявивъ стран*, что „Росс1я — это 
мы", всякую попытку борьбы съ нею объявила государ- 
ственнымъ преступлешемъ . . . 

Что же было сд'Ьлано для подъема образован1Я въ ве- 
ликой держав* Россш за перюдъ 1881 — 1905 гг., когда 
везд* и всюду вводилось всеобщее образоваше, ставшее 
достоян1емъ даже жителей Сандвичевыхъ острововъ и красно- 
кожихъ Америки. 

Изъ прилагаемыхъ таблицъ видно, какую роль въ 
общемъ государственномъ бюджет* игралъ бюджетъ на 
учебную часть. При колоссальномъ увеличеши государ- 
ственнаго бюджета съ 1881 года къ 1905 году расходы 
на образоваше попрежнему росли черепашьимъ шагомъ, 
и только та часть ихъ, которая была создана изъ особыхъ 
политическихъ ц*лей, именно, расходы на церковвпыя 
школы Св. Синода, увеличились колоссально: съ 1.587 ты- 
сячъ рублей въ 1881 г. до 12.731 тысячи рублей въ 
1905 году. Бывали и таше годы, когда расходъ на учеб- 
ную часть, въ частности по Министерству Народнаго Про- 
св'Ьщенхя, бывалъ меньше, ч'Ьмъ въ предыдупце. 

Если проследить за веденхемъ нашего финансоваго хо- 
зяйства за этотъ перюдъ (1881 — 1905 гг.), то окажется, 
что въ то время, какъ государство не считало нужнымъ 
увеличивать бюджетъ образованхя, увеличивался бюджетъ 
какъ разъ т'Ьхъ статей государственнаго хозяйства, въ ко- 
торыхъ мен'Ье всего заинтересованы широшя массы народа. 
ЗанимавшШ до 1881 г. постъ министра финансовъ, А. Абаза 
прославился повышешемъ таможенныхъ пошлинъ, отме- 
ной безпошлиннаго ввоза чугуна и желтЬза и увеличе- 
шемъ акциза на сахаръ. Съ 1881 года на постъ министра 
финансовъ вступилъ Н. Бунге, который, какъ ученый, пре- 
красно понималъ, что финансы являются отражешемъ об- 
щаго государственнаго состояшя, и занялся лишь упорядоче- 
н1емъ счетовъ государственнаго хозяйства. Подъ влхяшемъ 
идей 60-хъ годовъ Н. Бунге старался уничтожить неко- 
торые налоги, носившхе характеръ остатковъ крепостного 
права. Такъ,въ 1885 году онъ провелъ отмену подушной 
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подати. Но для этого ему пришлось поднять акцизъ на 
вино, сахаръ, табакъ, хотя самъ онъ былъ противъ по- 
добныхъ м'Ьръ. По его же мысли учрежденъ Крестьянскхй 
банкъ. Н. Бунге оставилъ бюджетъ съ громаднымъ по- 
стояннымъ дефицитомъ. 

Преемникъ Н. Бунге — Вышнеградсшй, опытный же- 
л'Ьзнодорожникъ, думалъ, что управленхе государственнымъ 
хозяйствомъ должно быть такое же, квскъ управленхе лич- 
ными своими д'Ьлами. Для того, чтобы уничтожить дефи- 
цитъ, Вышнеградсшй началъ усиленно проводить систему 
конверс1й, удавшуюся благодаря обилш денегъ на ино- 
странныхъ рынкахъ. Повидимому, нашъ дефицитъ былъ 
уничтоженъ. Но вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ Крестьянсшй банкъ без- 
д'Ьйствовалъ, а ДворянскШ выдалъ въ ссуду дворянамъ 
V4 миллхарда рублей. Другъ и ученикъ Вышнеградскаго — 
С. Ю. Витте ввелъ металлическое обращенхе, конверсиро- 
валъ займы, занялся жел'Ьзнодорожнымъ строительствомъ, 
питейной реформой и сд'Ьлалъ попытку контроля промыш- 
ленно-экономической жизни страны. 

Финансовая политика всЬхъ этихъ лицъ им'Ьетъ одну 
общую типичную черту: каждый министръ финансовъ 
считалъ возможнымъ управлять' бюджетомъ Россш, не ду- 
мая о благосостоянш народа. Вспомнимъ хотя бы, какъ 
вводилось у насъ металлическое обращеше. Металлическое 
обраш;еше, являющееся результатомъ известной экономи- 
ческой обезпеченности населенхя, не можетъ быть вводимо 
при нищенскомъ благосостоянш массъ. Оно является по- 
казателемъ настоящаго народнаго прочнаго благосостоя- 
тя и является посл'Ьдств1емъ его... Но какой же врачъ, 
увид-Ьвъ ненормальную температуру у больного, станетъ 
переделывать граду сникъ вместо того, чтобы л'Ьчить боль- 
ного? Наши же министры финансовъ, зная б'Ьдственное 
положеше народа, заботились до сихъ поръ лишь о 
томъ, чтобы термометръ показывалъ нормальную темпе- 
ратуру, хотя бы для этого его пришлось испортить... 

Какая разница между закономъ 1906 г. Вап^ие (1е 
Ргапсе, германскимъ закономъ, по которому банкъ долженъ 
держать у себя не мен^е ^з суммы ходячей германской 
монеты, и нашимъ пресловутымъ металлическимъ обра- 
щетемъ. За И л^тъ — до 1903 г. въ страну ввезено 
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было золота на 3.743.400.000 руб. Изънихъ 947.100.000 
составили увеличеше количества золота въ стран*, на 
121.000.000 руб. золота употреблено промышленностью, а 
остальные 2.675.300.000 руб. ушли обратно за границу 
для расплаты по нашимъ расчетнымъ балансамъ, что по- 
казываетъ, въ какихъ ненормальныхъ условхяхъ находится 
наше народное хозяйство. Приведемъ еще одну иллюстра- 
щю современнаго положешя этого хозяйства. Изсл'Ьдовашя 
Лохтина выяснили, не говоря ужъ о томъ, что \/з обрабатывае- 
мой въ Росс1и земли находится подъ паромъ, насколько урожай 
засЬянной земли несравненно ниже такового же въ другихъ 
странахъ: рожь, дающая въ Даши 101,4 пуда на десятину, 
102,6 пудовъ въ Норвегш, въ Россш даетъ всего 32,8 п.; 
пшеница, вместо 179,2 пуда, получаемыхъ въ Данш, 99,3 — 
въ Норвегш, даетъ 28,2 п. То же самое повторяется съ 
овсомъ, ячменемъ, горохомъ. Картофель даетъ съ десятины 
земли: въ Норвегш— 1.105 пуд., въ Даши— 671 п., а въ 
Россш — 279 пуд. Такимъ образомъ, всЬ т'Ь м'Ьры, которыя 
принимались съ 1881 г. въ области улучшешя нашего 
землед'Ьлхя, во имя которыхъ хогЬли уничтожить общее 
образован1е, ради которыхъ создано было по мысли А. С. 
Ермолова спец1альное министерство, оказались ниже вся- 
кой критики. 

Вс* эти данный говорятъ, что нашъ бюджетъ, — бюд- 
жетъ исхудалаго голоднаго народа, долженъ былъ бы опу- 
ститься до ничтожно малой суммы. Ясно, что финансовая 
сторона бюджета можетъ играть въ настоящее время въ 
Россш ничтожную роль, а весь центръ внимашя долженъ 
быть обращенъ на расходную сторону бюджета. Нашъ 
бюджетъ составляется въ долгъ будущихъ покол'Ьшй, за 
счетъ прозябан1Я нын'Ьшняго. 

Когда государство доходитъ до такого состоянхя, то всЬ 
расходы должны быть подвергнуты строгой критик* и 
производимы лишь т* изъ нихъ, которые непосредственно 
направлены на благо всего народа. И на первомъ план1Ь 
естественно должны быть поставлены расходы на образо- 
ваше, такъ какъ нев'Ьжество — такое же народное б'Ьдствхе, 
какъ голодъ. А въ минуту народнаго б'Ьдствхя средства на 
него должны быть найдены, хотя бы за счетъ всЬхъ дру- 
гихъ статей государственнаго хозяйства! 
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Чтобы ясн'Ье представить, как1я именно статьи нашего 
бюджета должны быть сокращены во имя интересовъ на- 
роднаго образован1я, мы перейдемъ къ детальному разсмо- 
трЬшю бюджета одного изъ посл*днихъ годовъ (1905 г.) 
съ точки зр'Ьн1я интересовъ государства и народа, соста- 
вляющаго его. 

Историческая фраза Фридриха Великаго, что штыками 
можно выиграть сражен1е, но результатъ войны р'Ьшаетъ 
хозяйство, должна быть въ настоящее время дополнена 
въ томъ смысл*, что и сражен1е можетъ быть выиграно 
лишь просвещенными штыками. 

Можно различно относиться къ вопросу о милитаризм* 
и необходимости и неизбежности войнъ, нельзя, конечно, 
отрицать того, что знанхе по существу своему им^етъ мало 
общаго съ уменьемъ истреблять людей, но, независимо отъ 
этой этической точки зр^юя, нельзя не признать, что зна- 
те можетъ практически являться орудхемъ достижешя са- 
мыхъ различныхъ ц^лей. Динамитъ служить оруд1емъ кра- 
сивой борьбы человека съ природой, и онъ же является 
оруд1емъ безобразной борьбы человека съ челов^комъ. Такъ 
и знанхе вноситъ культурный начала въ массы, распростра- 
няетъ высоюя идеи, и оно же является средствомъ борьбы 
за власть, за господство надъ другими, средствомъ бол^е 
усп'Ьшнаго порабощен1я одними другихъ. Въ этомъ посл^д- 
немъ вопрос* — въ усп'Ьхахъ милитаризма, образоваше, 
элементарная грамотность им*ютъ громадное значенхе. Это 
поняли уже давно вдохновенные ген1И Фридриха Великаго 
и Петра, не знавш1е никакихъ изсл*довашй въ этой области, 
но кЬрно оц'Ьнившхе всю силу образовашя и стремившхеся 
развить его въ своихъ арм1яхъ и флот*. Въ настоящее 
время мы им*емъ не только многочисленныя подтверлсдешя 
этого въ опыт* различн*йшихъ народовъ, но и точныя циф- 
ровыя данныя, устанавливающ1Я взаимоотношенхе образо- 
ванности армШ и ихъ стойкости на войн*. Классическимъ 
прим*ромъ является война Францш и Пруссш, положившая 
начало общеизв*стной фраз*, что французовъ поб*дилъ 
пруссшй учитель. Какъ это, быть-можетъ, ни прозаично, 
но надо признать, что практичесшй усп*хъ образован1я 
въ Германхи обязанъ не столько идеологамъ его и т*мъ 
выдающимся д*ятелямъ образовашя, которыми такъ богата 
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Герман1я, сколько великимъ полководцамъ Гермаши — 
Мольтке, его штабу и железному канцлеру Бисмарку. При- 
помнимъ, что передъ франко-прусской войной антинащо- 
нальная политик1а Наполеона III и его сподвижниковъ уве- 
личила бюджетъ Францш на армш и флотъ на 21^/о, 
между т'Ьмъ какъ въ это же время бюджетъ Гермаши на 
армш и флотъ увеличился лишь на 1Р/о. Зато въ это 
время Гермашя увеличила свой бюджетъ на народное 
образоваше на 460^/о! И въ то время, какъ на ка- 
ждаго жителя побежденной Франщи расходъ на армш 
и флотъ достйгъ 4,48 рубля, въ Гермаши онъ составлялъ 
всего лишь 2,89 руб. Гермашя раньше наполеоновской 
Франщи оценила и использовала значеше образоваюя въ 
области милитаризма. Если вспомнить знаменитыя реляцш 
Мольтке и его штаба, если присмотреться къ работамъ 
военныхъ авторитетовъ, въ томъ числ* нашихъ русскихъ 
военныхъ деятелей — графа Милютина и Лэра, то порази- 
тельно, съ какой ясностью и определенностью выдаюпцеся 
спещалисты своего дела доказывали, чтовопросъ о разви- 
Т1И грамотности въ населеши тесно связанъ съ боевой 
готовностью войска, что въ интересахъ воетшаго дела нужно 
сокращеше въ известныхъ пределахъ военнаго бюджета 
въ пользу бюджета на "образоваше. Правда, надо огош- 
риться, — военное ведомство заинтересовано въ развитш не 
всей системы образован1Я, а лишь въ первоначальной стадш, 
лишь въ пределахъ нуждъ техники военнаго дела. Неко- 
торые более просвещенные военные деятели доказываютъ, 
впрочемъ, значеше не только технической стороны обраэо- 
вавая, но и его внутреннихъ сторонъ для успеха военнаго 
дела, но это пока не подтверждено точными данными. 
Значеше же элементарной образованности въ этой области 
громадно; этому еще более наглядное подтверждевйе, чемъ 
франко-прусская война, дала пос;гЬдняя русско-японская 
война ^). 

Русско-японская война ^шшшй разъ подтвердила не- 
обходимость для страны въ известный моментъ усилешя 

*) Мы над-Ьемся, что намъ удастся закончить работу, предпринятую еще 
въ начал-Ь русско-японской войны, относительно подготовки къ вей обоигь 
воевавшихъ государствъ; въ ней мы постараемся изложить все, что можно 
было наблюдать во время этой войны, все, что могло стать могучииъ оруд1- 
емъ въ рукахъ русскаго правительства и ч-Ьмъ оно пренебрегло. 
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бюджета на народное образоваше за счетъ бюджета на 
военно-морское Д'Ьло, именно въ ц'Ьляхъ укр'Ьплешя силъ 
государственной обороны. Не даромъ, когда во глав'Ь Воен- 
наго Министерства былъ престар'Ьлый фельдмаршалъ русской 
арм1И графъ Милютинъ, тогда онъ главное свое внимаше 
обращалъ на развитхе образовашя. Въ Государственномъ 
Сов'Ьт'Ь, какъ и въ Комитет* Министровъ, онъ неизм'Ьнно 
отстаивалъ интересы просв'Ьщешя. Когда его упрекали въ 
томъ, что онъ хлопочетъ не о своемъ д'Ьл'Ь, онъ гово- 
рилъ: „Н'Ьтъ, это мое д-Ьло; я, какъ военный министръ, 
чувствую нужду въ распространен1И образован1Я, для насъ 
военныхъ это. является первымъ, главнМшимъ д'Ьломъ!" 

Проводя въ жизнь свою точку зр'Ьнхя, гр. Милютинъ 
преобразовалъ военныя гимназш, введя въ нихъ вм'Ьсто 
спещальныхъ упражнешй общ1е предметы, и прида;гь этимъ 
учебнымъ заведен1ямъ характеръ общеобразовательныхъ. 
Онъ сод-Ьйствовалъ всякому начинаню въ области образо- 
вашя, и къ чести и слав'Ь его, онъ достигъ военнаго 
могущества Россхи, не только не увеличивъ военнаго бюд- 
жета, но, напротивъ, уменьшивъ его: въ 1874 году (до 
реформы) расходы на арм1ю и флотъ въ Россш составляли 
2, 4 рубля на одного жителя, въ 1884 г. всего лишь — 
1, 9, т. -е. уменьшились на 20^/о. Разумеется, гр. Милю- 
тинъ не предполагалъ, что эти сокращешя военнаго бюд- 
жета пойдутъ не на образоваше, а на увеличеше жа- 
лованья чиновЕшковъ и инвалидовъ, въ лиц* гг. почетныхъ 
опекуновъ, членовъ сов'Ьта министра и т. п. „д'Ьятелей". 

Интересно, какъ ярко отразилась на постановке всего 
военнаго д^ла система управлешя гр. Милютина. Въ то 
самое время, когда шли сокраш;ешя по военному ведомству, 
произошла русско-турецкая война. Во время нея Россхя 
не занесла позорныхъ страницъ въ свою военную исторю. 
Насколько придавали значеше систем* гр. Милютина за 
границей, видно изъ того, какъ насторожилась Гермашя, 
лишь только замЬтила, что руссшй военный министръ 
сталъ заботиться объ образованш, принявъ это за воору- 
жеше противъ нея. 

Одна немецкая газета съ наивной простотой и съ 
самомн'Ьшемъ прусскаго юнкера заявляла: „Вполн* понятно, 
что разъ военный министръ сосредоточилъ свое внимаше 
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на вопросах!» образовашя, то это означаетъ, что онъ го- 
товится къ борьб*". 

Этимъ же обстоятельствомъ воспользовался кн. Бис- 
маркъ, доказывавшШ въ парламент* существованхе опасно- 
сти со стороны Россш. И за тотъ самый перюдъ, когда 
Росс1Я, какъ было уже сказано, сократила военные расходы 
на одного жителя на 20^/о, Герман1Я повысила ихъ на 
12^/о. Но одинъ гр. Милютинъ, разумеется, не могъ до- 
стигнуть большихъ усп^ховъ въ области распространешя 
образован1я; не его вина была, что деньги шли не туда, 
куда следовало, и что онъ одинъ долженъ былъ защищать 
интересы образован1Я. Какъ слабо подготовлена была наша 
русская арм1я въ отношенш распространен1я въ ней гра- 
мотности, видно изъ сл'Ьдующихъ дифръ: когда гр. Милю- 
тинъ вступалъ въ управлен1е Военнымъ Министерствомъ, 
^/о неграмотныхъ, принимавшихся въ Россш на военную 
службу, былъвъ 25 разъ больше соответствующего ^/о въ 
Германш и въ 4 раза больше, ч^мъ во Франц1и. Но, не- 
смотря на всЬ старашя гр. Милютина, къ моменту вступле- 
Н1Я на постъ военнаго министра генерала Ванновскаго (въ 
1886—1887 годахъ), въ то время, какъ ^/о неграмотныхъ 
среди принимаемыхъ на военную службу въ Германш со- 
ставлялъ всего — 1,27^/о, во Францш— 13,10^/о, въ Евро- 
пейской Росс1и безграмотныхъ рекрутовъ было 68, 7 ^/о, 
т. -е. въ 50 разъ больше, ч'Ёмъ въ Германш, и въ 5 разъ 
больше, Ч'ЁМЪ во Франц1и. Характерно, что ^/о неграмот- 
ныхъ новобранцевъ въ польскихъ провинцхяхъ, принадле- 
жащихъ Германш, составлялъ только 10,86^/о, въ поль- 
скихъ же губершяхъ, находящихся подъ властью Россш 
неграмотность новобранцевъ держалась на 81,2^/о, т.-е. 
Росс1я сд'Ёлала подвластныхъ ей поляковъ въ 7^2 рэ^зъ 
неграмотн'Ье ихъ соплеменниковъ въ Германш. Такое пе- 
чальное состояше грамотности, безспорно, обезсилило воен- 
ную подготовленность Россш и подготовило почву для всЬхъ 
дальн^Ьйшиxъ неудачъ въ этой области. 

Такимъ образомъ, съ определенностью можно сказать, 
что въ изв'Ьстный моментъ, въ перюдъ невежества народа, 
бюджетъ на военное д^ло долженъ поступиться во имя 
этого самаго д^ла частью своихъ суммъ въ пользу бюд- 
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жета на народное образованхе. Такой именно моментъ пе- 
реживаемъ мы въ настоящее время. 

Посмотримъ же, какими статьями военно-морского бюд- 
жета можно пожертвовать во имя насущн'Ёйшей потребно- 
сти даже милитаризма— распространен1я образовавхя. Поль- 
зуясь изв'Ьстнымъ сочинешемъ И. С. Блюха „Будущая 
война", работами профессора Лэра, ВеИув!, СкгеИе, Ми- 
лютина и др., посмотримъ, каковы существующхя соотно- 
шен1я расходовъ на арм1Ю и флотъ въ различныхъ госу- 
дарствахъ. 

Расходъ на одного жителя на всЬ сухопутныя и мор- 
сшя силы шести великихъ дер5чавъ въсреднемъ въ 1874г. 
равнялся 0,77 руб., а въ 1896 г. — 1,19 руб., т. -е. за 
22 года онъ возросъ на 55^/о. Какимъ же изм'Ьнешямъ 
подвергся за это время военно-морской бюджетъ Россш? 
Зд'Ьсь можно ясно различить два перюда: первый — время 
управлешя Военнымъ Министерствомъ графа Милютина, и 
второй — поел* графа Милютина, Ъерходъ такъ называв- 
маго тройственнаго союза, когда Росс1Я казалась колос- 
сально могучей и ей, повидимому, нечего было опасаться 
за прочность своего военнаго престижа. 

Въ первый пер10дъ (зъ 1874—1884 гг.) расходы на 
военный бюдл^етъ Росс1и на одного челов-Ька уменьшились 
на 20^/о; въ это время во всЬхъ шести великихъ держа- 
вахъ въ среднемъ они увеличились на 6^/о. Такимъ обра- 
зомъ, въ тотъ пер10дъ, когда Росс1я въ военномъ отноше- 
нш достигла наибольшихъ д'Ьйствительныхъ усп'Ьховъ, 
бюджетъ ея на военное д'Ьло уменьшился. Зат'Ьмъ насту- 
пилъ второй пер10дъ — время сильнаго расцв'Ьта нацюнали- 
стическаго движешя. За это время (1884 — 1896 гг.) ^1^ 
расходовъ на военный бюджетъ на одного челов'Ька въ 
среднемъ для шести великихъ державъ увеличился на 28^/о. 
(въ Итал1и и Австрш онъ уменьшился, а во Франщи 
увеличился только на Ю^/о), въ Россш же поднялся на 75^/о. 

Высота самого военнаго бюджета непосредственно въ 
перюдъ 1874—1884 гг. въ среднемъ для шести великихъ 
державъ увеличилась на 17^/о, въ Россш уменьшилась 
на 4^/о, въ перюдъ же 1884—1896 гг. бюджетъ Францш 
увеличился лишь на 12^/о, а бюджетъ Россш— на 83^/о. 
Въ общемъ за перюдъ съ 1874 по '1896 г. военный бюд- 
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жетъ Россш выросъ на 54^/о, будучи все время выше бюд- 
жета всЬхъ странъ. Но такой сильный ростъ бюджета не 
оправдывался достигнутыми результатами. Кому не из- 
в'Ьстно плачевное положенхе русскаго солдата. Мало най- 
дется арм1й, гд* солдатъ жилъ бы въ худшихъ услов1яхъ, 
ч'Ьмъ въ Россш. Но если это понятно въ перюд'Ь 1874? — 
1884 гг., когда накаждаго солдата падало меньше расхо- 
довъ, Ч'Ьмъ въ другихъ странахъ, то что можно сказать 
про то же явлеше въ 1896 г., когда на русскаго солдата 
падало расхода 3,76 руб., а на французсьсаго въ то же 
время— лишь 2,97, положеше же нашего солдата не только 
не улучшилось, но даже значительно ухудшилось. 

Что же д'Ьлала во время столь сильнаго роста русскаго 
военнаго бюджета Фращхя, Францхя шовинистическая, 
Франщя, готовившаяся къ реваншу? Неужели, въ самомъ 
д'Ьл'Ь, она, не повышая значительно военнаго бюджета, 
сознательно уменьшала свою боевую готовность? 

Разумеется, н^тъ. Преобразованная, республиканская 
Францхя въ это время создавала внутри себя организащю, 
на которую возлагала свои надежды; она строила школы, 
которыя по мысли французскаго парламента и выдающихся 
военныхъ деятелей должны были создать и обезпечить 
мош.ь страны. Эта мысль нашла себ'Ь удачное выражеше 
въ словахъ одного стараго инвалида наполеоновскихъ вре- 
менъ, который, съ удивлешемъ оглядывая деревенскую 
школу, положивъ руку на ст'Ьну, говорилъ: „А в'Ьдь эти 
маленьк1Я кр'Ьпости лучше заш;итятъ насъ отъ н'Ьмцевъ, 
Ч'Ьмъ т* больш1Я, которыя мы когда-то строили". Такова 
была за это время увлечешя идеей „реванша" новая по- 
литика Франщи въ области военнаго д'Ьла. 

Въ Россш въ это время неимоверно росли расходы на 
арм1ю и флотъ... Но усилили ли они д'Ьйствительно наше 
военное могущество сравнительно съ сосЬдями? Какъ в'Ьрно 
сказалъ Фридрихъ Велишй, результатъ войны решается не 
штыками, а положен1емъ государственнаго хозяйства. Ростъ 
расходовъ на непроизводительныя статьи государственнаго 
бюджета еш;е бол'Ье разоряетъ и обезсиливаетъ страну, 
Ч'Ьмъ войны. И если надо съ осторожностью тратить деньги 
на так1я статьи, когда деньги есть, то съ еш;е большей 
осмотрительностью можно расходовать ихъ, когда денегъ 
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БгЬтъ. Слишкомъ невыгодно, для нашего нац10нальнаго 
самолюб1Я, сравнивать положеше Росйи съ такими счастли- 
выми странами, какъ Америка, гд* изъ 100 руб. нащональ- 
наго дохода на армш и флотъ тратится мен*е 1 рубля. 
Но если даже сравнивать Россш со странами европейскаго 
Запада, увлеченными милитаризмомъ, то окажется, что 
изъ 100 рублей дохода Россхя тратитъ на военно-морской 
бюджетъ въ 5 разъ больше Англш, въ 3 раза больше 
Франщи, въ 21/2 раза больше Германш, въ 2 слишкомъ раза 
больше Австр1И. Изъ вычислешй, пом'Ьщенныхъ въ книг-Ь 
И. С. Блюха („Будущая война"), относительно того, сколько 
остается на одного жителя доходовъ поел* вычиташя расхо- 
довъ на армш и флотъ и на его собственное содержаше, 
видно, что на одного жителя Англ1и остается сбережеюй 
192 рубля, на жителя Францш — 101, въ Итал1и полу- 
чается дефицитъ въ 39 руб., а въ Росс1и дефицитъ соста- 
вляетъ 67 руб. Д'Ьлая ташя вычислешя, ЕтПе Ве11Уе1;го- 
воритъ, что хотя они им'Ьютъ приблизительный характеръ, 
но даютъ близкую къ д-Ёйствительности картину взаимныхъ 
соотношенШ расходовъ отд'Ьльныхъ государствъ на арм1ю 
и флотъ. 

Не касаясь вопроса о томъ, насколько вообще нужно 
усилеше военнаго бюджета, остановимся лишь на томъ, 
въ какомъ направленш оно шло до сихъ поръ и въ ка- 
комъ должно итти. Если сопоставить см'Ьты посл'Ьднихъ 
четырехъ л'Ьтъ 1904 — 1907 годовъ, то на первый 
взглядъ кажется, что военно-морской бюджетъ им'Ьетъ 
наклонность къ понижен1ю, придерживаясь приблизительно 
^4 всего государственнаго бюджета; обратимся къ соответ- 
ствующей таблиц'Ь: 

Всего обыкновен- и^моюское^ М^^^ о/, военныхъ и мор- 
ныхъ расходовъ стевств^Гвъ т^^^ скихъ расходовъ^со 
(въ тысяч, руб.). ^ ^чахъ руб] ^^^^"^ расходамъ. 

ВЪ 1904 г. 1.909.222 473.228 24,7о/о 

„ 1905 „ 1.916.066 483.692 25,2 „ 

„ 1906 „ 2.018.077 478.935 23,7 „ 

„ 1907 „ 2.099.660 472.242 23,1 „ 

Между гЬмъ въ 80-хъ и 90-хъ годахъ расходы на 
арм1ю и флотъ достигали ЗР/о всего бюджета. Однако это 

Всеобщ, образов, въ Росс1я. 3 
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уменьшенхе военныхъ расходовъ лишь кажущееся. Въ на- 
стоящее время въ расходный бюджетъ вносятся сотни 
милл10новъ, идущ1я на содержаше жел'Ьзныхъ дорогъ и на 
казенную винную монопол1Ю, представляющ1я изъ себя 
лишь кассовый оборотный суммы, но увеличиваюпця общую 
сумму расходовъ государства и потому уменьшающая ^/о 
военныхъ расходовъ . 

Если обратиться къ даннымъ объ абсолютной величинЬ 
военно-морского бюджета, то станетъ ясно, какъ сильно 
онъ возросъ за послЬднее время. Въ 1894 г. онъ соста- 
влялъ 290.362.485 руб., въ 1904 г. онъ поднялся до 
473.227.814 руб., т. -е. увеличился почти на бЗ^/о- За это 
последнее десятил'Ьтхе Росс1я потеряла еще два милл1арда 
рублей. А на что они пошли, можно судить по результа- 
тамъ русско-японской войны. Поэтому, прежде всего не- 
обходимо въ управлеше военнымъ и морскимъ д'Ьломъ 
ввести правильный порядокъ. Надо добиться того, чтобы 
на деньги, идущ1я на усилеше нашей боевой готовности, 
не строились дома для гг. военныхъ чиновъ, чтобы воен- 
ный бюджетъ не былъ разсадникомъ новыхъ капиталистовъ. 
Въ этомъ отношенш наше военно-морское д'Ьло не далеко 
ушло отъ жел'Ьзнодорожнаго. Нельзя допускать, чтобы 
въ военномъ бюджет* повторялись ташя статьи (пользуемся 
отчетомъ государственнаго контроля объ исполненш рос- 
писи за 1905 г.), какъ, наприм'Ьръ, §11 (стр. 246), гдЬ 
значится: „На содержанхе наместника на Дальнемъ 
Восток^Ь и его временнаго штаба — 149.821 р.", или § 15 
(стр. 218) — „На дополнительное содержаше генералъ- 
адъютантамъ Сахарову и Святополкъ-Мирскому 33.339 р. 
И к." и т. д. Хотя такихъ расходовъ наберется по Воен- 
ному Министерству и на небольшую сумму, но ихъ необхо- 
димо уничтожить, во имя очищен1я военнаго бюджета отъ 
всего того, что носитъ характеръ чего-то, совершенно 
чуждаго интересамъ военнаго д'Ёла. 

Вся постановка нашего военнаго и морского д-Ьла 
нуждается въ обновленш. Н'Ётъ сомн'Ьшя, что та Госу- 
дарственная Дума, которая явится дМствительной распоря- 
дительницей судебъ Ро^с1и, въ первую очередь поставитъ 
вопросъ о реорганизацш всей системы боевой подготовлен- 
ности страны къ самооборон*. Но не касаясь этого само- 
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стоятсльнаго вопроса, необходимо признать, что незави- 
симо отъ него требуетъ своего разр'Ьшен1я вопрэсъ о 
создаши грамотной арм1И и, слЬдовательно, сокращешя воен- 
наго бюджета въ пользу бюджета на образование. О томъ, 
что сокращешя въ этой области вполнЪ возможны и въ 
кесьма значите льныхъ разм-Ьрахъ говэрятъ даняыя отчета 
государственнаго контроля объ исполнен1и росписи за 1905 г. 
Во-первыхъ,въ см-Ьтахъ Воен наго и Морского Министерствъ 
есть сумма въ 24.381.265,71 руб., которые остались не 
израсходованы по т'Ьмъ статьямъ, на который они были 
назначены. На подобныя суммы прежде всего должны быть 
сокращаемы военно-морсше бюджеты, Зат1Ьмъ идетъ длин- 
ный рядъ статей, по которымъ сд^ланъ былъ перэрасходъ 
свыше ассигнованной по см'ЬтЪ суммы, который точно 
такъ же долженъ быть устраненъ на будущее время. За 
счетъ такихъ перерасходовъ могутъ быть, повидимому, 
сд'Ьланы сокращен1Я по Военному Министерству — на 
40.775.391,87 рубля; по Морскому Министерству — 
7.490.427,93 р., а всего на сумму 48.265.819,80 р. 

Зд'Ьсь нем'Ьсто, въ виду спещальности вопроса, подробно 
разсмотр-Ьть всЬ статьи, изъ которыхъ составилась эта сумма 
въ 48 милл1оновъ. Поэтому ограничимся краткимъ указа - 
Н1емъ лишь н-Ькоторыхъ изъ нихъ. На содержан1е членовъ 
совершенно ненужнаго для арм1и учрежден1Я — военнаго 
сов-Ьта — назначено было посм'Ьт1Ь 342.647 руб^, и для чего-то 
понадобился перерасходъ въ 83.058 рублей. На содержа- 
Н1е и ремонтъ дома Военнаго Министерства отпущена 
колоссальная сумма въ 38.658 руб., гЬмъ не мен1Ье,по этой 
стать^Ь значится перерасходъ въ 5.675,73 руб. Содержаше 
личнаго состава главньтхъ инженернаго и артиллер1йскаго 
управлешй и главнаго штаба также сопровождалось де- 
сятками тысячъ перерасхода. Заготовлен1е пров1анта и фу- 
раят вызвало ппчЬмъ необъяснимый перерасходъ 
въ 1072 миллюновъ. Между т'Ьмъ въ этомъ д'Ьл'Ь не 
произошло ничего такого, что главное интендантское 
управлен1е не могло бы предвидеть заранее и что могло бы 
хоть отчасти объяснить такой крупный перерасходъ. 
Расходы по Квантунской области, не им-Ьющге никакого 
отношен1Я къ нашей боевой готовности, на которые по 
см'Ьт1Ь назначено было 254.893 руб. , выросли въ 1 .300.000 р. 

9* 
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По инженерному управлен1ю перерасхода ва одно только 
отоплеше зданШ оказалось 614.798,83 руб. Интересно 
знать, на основаши какихъ данныхъ составлялась см'Ьта 
на 1905 г., если возможны такого рода перерасходы, 
» когда, какъ известно, ц'Ьна на топливо въ ^это время 
не повышалась, а м^^стами даже понизилась. Перерас- 
ходъ на осв'Ьщеше здатй по тому же главному инже- 
нерному управлешю составилъ 72.576,70 рублей. Вообще 
военно-морское в^Ьдомство, очевидно, совершенно игнори- 
руетъ см'Ьту и въ своемъ пренебреженш ею доходитъ до 
курьезовъ. 

Наши Военное и Морское Министерства даже не могутъ 
оправдывать свои перерасходы т'Ьмъ, что они несутъ от- 
в'Ьтственность за боевую готовность страны, такъ какъ 
русско-японская война еще у вс*хъ на памяти и гово- 
ритъ краснор'Ьчив'Ёе ихъ. При такой переработке см'Ьтъ 
военно - морского ведомства они могли бы быть сокра- 
щены въ разсматриваемый (1905) годъ на 72.647.085 р. 
50 коп. 

Если высш1е представители этого в'Ёдомства смогутъ 
понять всю необходимость для русской арм1И и флота гра- 
мотныхъ солдатъ, то они легко сум^ютъ сократить свои 
расходы на эту и даже на значительно большую сумму. 
Правда, тогда казенный здан1Я не будутъ поглощать столько 
дровъ, сколько впору доброй бан'Ь, правда, высшхе чины 
не будутъ разъ-Ёзжать между Петербургомъ и Москвою на 
30 — 40 лошадяхъ, получая тысячный прогонный, а пере- 
'Ёздъ изъ Петербурга во Владивостокъ не будетъ стоить 
колоссальныхъ денегъ... Не будутъ, можетъ-быть, такъ 
быстро и такъ много строиться домовъ гг. интендантскихъ 
чиновниковъ... Но БсЬ эти сокращешя пойдутъ на пользу 
арм1И, на пользу Росс1и. Пусть главы нашихъ Военнаго и 
Морского Министерствъ очистятъ см'Ёты на свои в'Ьдомства, 
пусть урегулируютъ ихъ ипередадутъ полученную такимъ 
образомъ сумму въ Министерство Народнаго Просв'Ьщешя, 
чтобы впосл'Ьдствхи им'Ьть въ своемъ распоряжеши гра- 
мотную арм1Ю. Пусть они помнятъ зав'Ьты нашихъ луч- 
шихъ военачальниковъ, какъ Драгомировъ, Скобелевъ, 
маститый фельдмаршалъ русской армш графъ Милютинъ^ 
которые проводили идею, что наше военно-морское в-Ьдом- 
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ство заинтересовано, главнымъ образомъ, въ созданья рус- 
ской школы. И какъ предъ франко-прусской войной, по 
требовашю военныхъ властей, была внесена громадная 
сумма въ прусскШ бюджетъ на народное образоваше, 
такъ должно 'быть рано или поздно и у насъ. 

Если военно-морской бюджетъ долженъ поступиться 
частью своихъ суммъ въ пользу бюджета на образоваше, 
во имя интересовъ нацш и пользы самого военнаго д'Ьла, 
то нашъ железнодорожный бюджетъ долженъ сократиться 
хотя бы ужъ во имя прекращешя всЬхъ безобраз1Й, кашя 
творятся въ этомъ д^Ьл*. Другого подобнаго хищничества, 
какъ укоренившееся на нашихъ жел'Ьзныхъ дорогахъ, 
трудно найти... 

Знатокъ нашихъ жел^зныхъ дорогъ, М. П. Федоровъ, 
въ изданш „Вопросы государственнаго хозяйства и бюд- 
^кетнаго права" говоритъ: „Вл1яше жел'Ьзныхъ дорогъ въ 
Россш на обш;ее экономическое развипе страны такъ ве- 
лико, что при сопоставлеши его результатовъ съ недобо- 
рами по эксплуатащи сЬти, посл'Ьднхе представляются со- 
вершенно ничтожными". Мы категорически протестуемь 
противъ такого заключешя. Если бы государство истратило 
на подъемъ образовашя и культуры страны т* деньги, 
который оно издержало на жел-Ьзныя дороги, то прогрессъ 
экономическаго развит1я былъ бы несравнимо больше су- 
ществующаго. Культура является могучимъ факторомъ 
экономическаго развитхя, съ которымъ никогда не срав- 
няться ВЛ1ЯН1Ю жел'Ьзныхъ дорогъ. 

На систему эксплуатащи жел'Ьзныхъ дорогъ можно смо- 
тр'Ьть съ двухъ точекъ зр'Ьн1я — или признать, что же- 
л'Ьзныя дороги должны быть государственной доходной 
статьей, или, въ виду ихъ общеполезности, довольство- 
ваться сведешемъ ихъ балансовъ къ нулю, т.-е. доби- 
ваться, чтобы ихъ доходность оплачивала стоимость ихъ 
содержатя. 

Въ своей работ'Ь М. П. Федоровъ установил ъ рядъ 
положешй, съ которыми нельзя не согласиться. Но, 
къ сожал'Ьюю, онъ очень мало затронулъ вопросъ о томъ, 
куда идутъ деньги, отпускаемыя на постройку жел'Ьзныхъ 
дорогъ. Пользуясь совсЬмъ неправильными выводами гене- 
рала Петрова, М. П. Федоровъ сравниваетъ дороговизну 
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постройки версты жел1Ьзной дороги въ Россш съ таковой 
же въ С'Ьверо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. У 
насъ она составляетъ 107.800 руб.,. ьъ С'Ьв. Америк* - 
79.500 руб. Въ объясн€Н1е такой большой разницы геи. 
Петровъ сопостарляетъ большее ^1исл0 убитыхъ и ув1Ьч- 
ныхъ на жел1ззнь]хъ дсрогахъ въ Америк'Ь съ меньшим7> 
числомъ пострадаьшихъ у насъ и объясняетъ это деше- 
вигной, т. -е. якобы недоброкачественностью американ- 
скихъ построекъ. 

Но генералъ Петровъ со свойственнымъ многимъ изъ 
нашихъ Еоенныхъ людей, пишущихъ объ общегосудар- 
ственныхъ вопросахъ. полузнанхемъ д'Ьла заГываетъ, что 
количество убитыхъ и ув'Ьчныхъ по закону статистики, 
очень хорошо разработанному въ изсл'Ьдованш Майо Смита, 
зависитъ не отъ стоимости постройки железной дороги, а 
отъ скорости, количества пускаемыхъ по'Ьздовъ и проме- 
жутка между ихъ отправлен1ями. 

Правда, М. П. Федоровъ, какъ спещалистъ, смягчаетъ 
данныя ген. Петрова, но ихъ не следовало бы вовсе при- 
водить, какъ не им'Ьющ1Я никакого значен1я. Св'Ьд'Ьн1я о 
томъ, почему постройка жел'Ьзныхъ дорогъ въ Россш обхо- 
дится много дороже, ч'Ьмъ въ Америк*, можно найти въ 
чрезвычайно интересныхъ документахъ, собранныхъ прс(|). 
Озеровымъ. Изъ нихъ можно узнать, что имеется рядъ 
установленныхъ ^ антовъ, когда подрядчики передаютъ 
подряды другимъ лицамъ съ уступкою отъ 6^/о до 14^\,,»- 
Иногда л{е эта уступка достигаетъ 40^/о и даже 60% пе])- 
воначальной стоимости подряда. Нер'Ьдко бываетъ, что 
такой переданный по;1рядъ переуступается опять третьему 
лицу. Та къ, напр., „на второй Екатерининской дорогЬ под- 
рядчикъ переда лъ земляныя работы Д— у съ уступкой изъ 
5^/о съ догоюрныхъ ц'Ьнъ, а посл'Ьднзй передалъ отъ себя 
ихъ съ уступкой отъ 10 до 20^/о". Подобный передачи 
полрядовъ были на Плоцко-С'Ьдлецкой жел. дорогЬ, на 
Бологое-Полоцкой и на другихъ. При такихъ порядкахъ 
немудрено, что стоимость постройки русскихъ жел'Ьзныхъ 
дорогъ превосходитъ стоимость постройки американскихъ. 
Н'Ьтъ надобности останавливаться на всЬхъ т'Ьхъ безобра- 
З1яхъ, который творятся на нашихъ жел'Ьзныхъ дорогахъ, 
о которыхъ существуют ъ документальный данныя; тутъ 
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и приняйе подрядовъ служащими на железной дорог* 
инженерами, и подставныя лица вместо подрядчиковъ, и 
постоянное отпускаше суммъ авансомъ... Такъ, одинъ 
подрядчикъ началъ съ того, что получилъ авансъ въ 
122.000 руб., не произведя егце никакихъ работъ. ЗагЬмъ 
въ течен1е двухъ съ половиною л'Ьтъ онъ исполнялъ под- 
рядъ, все время получая авансы, и къ 1 января 1897 г. 
исполнилъ работъ на 1.956.000 руб., получивъ къ этому 
времени 3.165.000 рублей! Припомнимъ также, что Мини- 
стерства Финансовъ и Путей Сообщенхя распространяютъ 
свои заказы и на частныя общества, оказывая, такимъ 
образомъ, благостыню разнымъ д'Ь.^ьцамъ и, обогащая не- 
многихъ, разоряютъ страну... 

Удивительно ли, что при такомъ хозяйств* жел'Ьзныя 
дороги приносятъ сотни миллюновъ убытка. Между т'Ьмъ, 
пруссюя жел'Ьзныя дороги, по последней см'Ьт'Ь, должны 
дать 250 милл10новъ руб. дохода казн*. Зд'Ьсь н'Ьтъ воз- 
моясности останавливаться на всЬхъ м'Ёропр1ят1яхъ, которыя 
должны упорядочить наше железнодорожное хозяйство. 
Ограничимся лишь т*мъ, что отм^тимъ необходимость сосре- 
доточешя этого д^ла въ одномъ министерств*, а не въ двухъ, 
какъ это ведется нын*, нужно поставить его на чисто ком- 
мерческую почву; необходимо сообразовать новыя постройки 
жел*зныхъ дорогъ съ д*йствительными нуждами населешя, 
надо связывать отд*льные пути жел*зныхъ дорогъ и пи- 
тать ихъ устройствомъ с*ти подъ*здныхъ путей. Разра- 
ботку всего этого, чтобы создать единство огромнаго же- 
л*знодорожнаго д*ла, надо поручить особому выборному 
сов*щан1ю и къ участш въ немъ привлечь обязательно и 
органы м*стнаго самоуправлен1Я. Задача упорядочешя на- 
шего жел*знодорожнаго д*ла должна быть прежде всего 
направлена на то, чтобы оно давало доходъ, а не прино- 
сило хроничесше убытки. Разум*ется, этого нельзя добиться 
сразу. Но къ этому надо систематически итти. Всевозмож- 
ные перерасходы должны быть относимы на счетъ спе- 
щальныхъ жел*знодорожныхъ займовъ и покрываемы изъ 
суммъ самихъ жел*зныхъ дорогъ. Въ государственномъ же 
бюджет* жел*зныя дороги не должны быть расходной 
статьей. Начиная съ 1899 года, убыточность нашихъ же- 
л'Йзныхъ дорогъ непрерывно росла. Въ 1899 году убытокъ 
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составлялъ 24,9 миллюна руб., въ 1900 г. — 46,4 милл. , 
въ 1901 г. — 73,8 милл., въ 1902 г. — 92,1 милл., въ 
1903 г.— 69,0 милл., въ 1904г.— 87,7 милл., въ1905г. — 
126,1 милл. руб. Этотъ угрожающи, колоссальный убы- 
токъ отъ жел'Ьзныхъ дорогъ за 14 л^^тъ достигъ суммы 
въ 663 милл. руб. Но даже и такой дефицитъ не побу- 
ди лъ создать новый планъ веден1Я д'Ьла, при которомъ 
прекратились бы подобные порядки. Попрежнему продол- 
жаютъ строить роскошные вокзалы при плохихъ путяхъ; 
вагоновъ попрежнему недостаточно; изъ 17.247 парово- 
зовъ, имевшихся у насъ въ 1906 г., ^/б — хламъ, годный 
лишь для разбивки въ ломъ, ^4 — паровозы устар'Ьлыхъ 
типовъ, поглощающихъ лишнее типливо при малой ско- 
рости. Несмотря на непроходимое воровство, формализмъ 
контроля безпредЬленъ, повсюду пресл-Ьдуется одна глав- 
ная идея — лучше пусть пропадутъ милл10ны народныхъ 
денегъ, ч'Ьмъ позволить чему-нибудь совершиться не по бу- 
маг'Ь изъ центра. Таше порядки, разум'Ьется, продолжаться 
дольше не могутъ. Надо добиться того, чтобы жел'Ьзныя 
дороги перестали истощать государственный бюджетъ. Го- 
сударственные доходы, образующ1еся, главнымъ образомъ, 
изъ косвенныхъ налоговъ, т. -е. самыхъ тяжелыхъ нало- 
говъ на предметы потреб лен1я б'Ьдноты, должны быть прежде 
всего обращены на удовлетвореше главнМошхъ нуждъ 
всей массы населенхя. Такой нуждой въ настоящШ моментъ 
является нужда въ образованш. Поэтому уд'Ьлеше на обра- 
зоваше 96 миллюновъ, шедшихъ раньше на жел'Ьзныя до- 
роги, не будетъ замаскированнымъ займомъ, какъ, можетъ- 
быть, некоторые подумаютъ. 

Образоваше, являясь первейшей потребностью населе- 
шя, должно быть осуществляемо на государственные до- 
ходы прежде всЁхъ другихъ статей бюджета. Образован1е 
не является производительной статьей бюджета, какъ же- 
л'Ьзныя дороги, который всегда могутъ если и не приносить 
дохода, то во всякомъ случа* окупить всЬ расходы на 
нихъ. Поэтому-то на образоваше необходимо тратить на- 
личный деньги, между гЬмъ какъ на расходъ по жел'Ьз- 
нымъ дорогамъ можно въ случа* необходимости производить 
спец1альные займы, не отнимать средства отъ другихъ ста- 
тей государственнаго хозяйства. Поэтому надо поставить 
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же;г6зныя дороги въ такое положеше, когда всяшй пере- 
расходъ на свое содержанге он* должны будутъ покрывать 
изъ суммъ спец1альныхъ -займовъ. Когда эта отрасль госу- 
дарственнаго хозяйства встанетъ на чисто коммерческую 
ногу, когда будетъ производиться гласный, фактическШ, а 
а не бумажный контроль, тогда то, что можно сделать за 
миллгардъ, не будетъ делаться за два миллгарда. Бояться же 
возможности жел'Ьзнодорожныхъ займовъ н'Ьтъ основанШ, 
такъ какъ по существу своему они должны погашать сами 
себя. Нельзя на нихъ смотр-Ьть какъ на т'Ь 2 — 3 мил- 
лхарда, которые безвозвратно брошены на японскую войну. 
Съ упорядочешемъ жел'Ьзнодорожнаго хозяйства государ- 
ственная касса освободитъ ежегодно, по крайней м-Ёр*, 
96 миллюновъ рублей, которые должны пойти на народное 
образоваше. 

Обратимся къ другимъ вЪдомствамъ. Прежде всего не- 
обходимо перенести въ см'Ьту Министерства Народнаго Про- 
св'Ьщешя всЬ гЬ суммы, который идутъ на учебныя заведе- 
шя, находящ1ЯСЯнын'Ь въ в'Ьд'Ьнш различныхъминистерствъ. 
Тагая суммы должны перейти изъ министерствъ: Финан- 
совъ, Торговли и Промышленности, Главнаго управлешя 
Землеустройства, Св. Синода и т. д., суммы эти значи- 
тельны. Достаточно вспомнить, что одинъ Св. Синодъ рас- 
ходовалъ (въ 1905 г.) на содержанхе церковно-приходскихъ 
школъ 10.092 тыс. рублей. 

Кром'Ь того, по всЬмъ в'Ьдомствамъ могутъ быть сде- 
ланы, конечно, н'Ькоторыя сбережен1я. И въ первую оче- 
редь, по винной М0Н0П0Л1И, хотя надо отдать справедли- 
вость, она ведется несравненно лучше, ч-Ёмъ военно-морское 
д'Ьло и железнодорожное хозяйство. 

Главный сокращешя падутъ, конечно, на Министерство 
Внутреннихъ д^лъ. Бюджетъ этого ведомства началъ бы- 
стро расти съ 1903 г., дошелъ въ 1905 г. до 1 08 ^/г мил- 
люновъ, а въ сл'Ьдующемъ (1906) году увеличился вновь 
на 22^2 миллюна. Такое быстрое нич'Ьмъ не оправдывае- 
мое возрасташе бюджета этого министерства объясняется 
расходами на борьбу съ народомъ, — борьбу, противореча- 
щую основнымъ интересамъ страны. Такому увеличешю рас- 
ходовъ по Министерству Внутреннихъ д'Ьлъ долженъ быть, 
разум^Ьется, положенъ конецъ. 
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Въ результагЬ отъ вс15хъ этихъ сокращешй и перено- 
совъ суммъ получилось бы увеличен1е см^Ьты Министерства 
Народнаго Просв'Ьщен1Я самое меньшее на 50 миллюновъ. 
Пзъ нихъ лишь простое бухгалтерское перечислеше ассиг- 
новокъ разныхъ в^домствъ на учебную часть даетъ не ме- 
н'Ье 18 миллюновъ. 

Остается представителямъ министерствъ сознать, что 
д-Ьло идетъ объ удовлетворен1и важнейшей государствен- 
ной потребности, и даже сами они смогутъ предложить 
такое новое распред^леше государственнаго бюджета, ко- 
торое освободить для нуждъ народнаго образовашя необ- 
ходимыя суммы. Со своей стороны Государственная Дума 
должна заняться этимъ вопросомъ со всей энерпей и упор- 
ствомъ. 

Для характеристики нашего расходнаго бюджета при- 
водимъ фактъ самъ по себ* вполн'Ь обыденный, но чрез- 
вычайно типичный для характеристики казеннаго хозяйства, 
именно, д'Ьло о покупке земли для Политехникума. Про- 
изошло зд'Ёсь сл'Ьдующее: купецъ Горшковъ продалъ г. г. 
Сегалямъ участокъ земли за 102.000 руб. Дв* трети этого 
участка гг. Сегали перепродали для постройки на немъ 
Политехникума за 303.000 руб. Когда св-Ьд-Ьная объ этой 
операцш дошли до государственнаго контроля, то, по 
свид'Ьтельству проф. Озерова, на справке была сделана 
пом'Ьтка каран дашомъ: „спрятать и никому не показы- 
вать!" Въ нашемтэ расходномъ бюджет'Ь именно „спрятаны 
и никому не показываются", но не сотни тысячъ, а сотни 
миллюновъ рублей. 

Гг. штабсъ - капитаны, платящхе за шпалы вместо 
84^2 коп. по 1 руб. 05 коп.; артиллерШское ведомство, 
бросающее за перевозку 1 пуда отъ Рыбинска до Баку по 
Л р. 52 к., тогда какъ частный лица платятъ за это лишь 
42^2 к., и много еще другихъ лицъ и в'Ьдомствъ каждый 
годъ, м'Ьсяцъ и день стараются производить расходы, кото- 
рые приходиться потомъ „прятать и скрывать" отъ глазъ 
любопытныхъ . 

Н'Ьтъ сомн'Ьн1Я, что если взять любую статью нашего 
двухмиллхарднаго бюджета, то однимъ лишь упорядочешемъ 
расходован1я можно достигнуть сокращешя не на 20^/о — ЗО^Д» , 
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какъ то получалось въ подобныхъ же обстоятельствахъ въ 
другихъ странахъ при переход-Ь отъ бюрократическаго строя 
къ общественно- ответственному, но гораздо больше! И для 
такихъ сокращен1й не нужны никакае особые таланты, а 
только самая примитивная честность. 

На основаши см^ты 1905 года и исполнения ея, о чеыъ 
уже вышелъ посл^дихй отчетъ государственнаго контроля, 
постараемся представить себ'Ь, какой видъ могла бы она 
принять, если бы въ нее внесено было необходимое упо- 
рядочен 1е расходовъ и если бы бюджетъ Миьшстерства На- 
роднаго 11росв'Ьщен1я былъ увеличенъ до суммы, необхо- 
димой на введен1е всеобщаго образовашя (см. таблицы 
XXII и XXIII). 

Для этого прежде всего разобьемъ всЬ статьи бюджета 
на 5 группъ. По одной изъ нихъ— именно по министер- 
ствамъ: Военному и Морскому, назначено было по смЬт*!; 
483.692 тыс. руб. Эта сумма можетъ быть сокращена до 
411.045 тыс. руб. Какъ уже было указано выше, такое 
сокращен1е нисколько не нарушитъ интересовъ нашего 
военно-морского д'Ьла, а лишь введетъ его бюджетъ въ 
определенный рамки и заставитъ бол^е аккуратно отно- 
ситься къ расходован1ю государственныхъ суммъ. Бюджеты 
Министерства Финансовъ, Торговли и Промышленности, 
ЗемледЬл1я и Государственныхъ Имуществъ и проч. съ 
609.306 тыс. руб. смётнаго назначен1Я могутъ быть, безъ 
всякаго ущерба ихъ назначешю, понижены до 568.584 ты- 
сячъ рублей, т. - е. на 40.452 тысячи руб. Эта сумма 
частью составится изъ средствъ, идущихъ нын'Ь на содер- 
жан1е учебныхъ заведешй, находящихся въ в'Ьд'Ьнш этихъ 
министерствъ. частью покроется упорядочен1емъ расходо- 
вашя. 

См'Ьта Св. Синода сократится на 10.092 тыс. руб., 
ид}щихъ НЫН'Ь насодержаше церковно-прихо;1Скихъ школъ. 
Бюджетъ Министерства Путей Сообщеп1Я, сбалансирован- 
ный безъ убытковъ, долженъ очистить 96.036 тыс. руб. 
Недостающая же на него сумма будеть покрыта изъ см'Ьты 
чрезвычайныхъ расходовъ и изъ спещальныхъ займовъ. 
Въ конечномъ счет'Ь получится сокращен1Я па 228.337 ты- 
сячъ рублей, которые должны пойти на увеличен1е 
бюджета Министерства Народнаго 1Тросв'Ьщен1Я. Бюджету» 
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этого ведомства со всЬми расходами на содержаше вс*хъ 
учебныхъ заведешВ, въ томъ числ-Ь и торгово-промышлен- 
ныхъ и центральнаго управлешя достигнетъ суммы въ 
323.905 тыс. руб. ВсЬ обыкновенные расходы, которыхъ 
назначено было (по см-ЬгЬ 1905 г.)— 1.916.066 тыс. руб., 
а въ д-Ьйствительности произведено на 1.925.176 тыс. руб., 
обратятся по нашей схем* въ 1.977.676 тыс. руб., т.-е. 
увеличатся на 61.610 тыс. руб. бол'Ье назначенныхъ по 
см'ЬгЬ и на 52.500 тыс. руб. больше действительно про- 
изведенныхъ. Весь расходный бюджетъ былъ назначенъ по 
см^гЬ въ 1.994.634 тыс. руб., израсходовано въ действи- 
тельности 3.204.753 тыс. руб., а могло бы быть по 
предлагаемой схем* израсходовано 3.353.954 тыс. руб., 
т.-е. на 149.201 тыс. руб. больше. Весь расходъ могъ бы 
покрыться обыкновенными доходами, остатками по заклю- 
ченнымъ см^тамъ прежнихъ л^тъ, чрезвычайными рессур- 
сами и введешемъ въ см^Ьту новыхъ двухъ суммъ:на по- 
крыт1е жел^знодорожнаго дефицита — 96.701 тыс. руб. и 
на покрытхе расходовъ по Министерству Народнаго Просв-Ь- 
щешя — 52.500 тыс. руб. 

Такимъ образомъ усилеше средствъ Министерства На- 
роднаго Просв*щешя не вызоветъ никакихъ потрясен1Йвъ 
нашемъ бюджет* и свободно можетъ быть покрыто, глав- 
нымъ образомъ, за счетъ упорядочешя расходовашя по 
всЬмъ остальнымъ статьямъ. 

Если сравнить бюджеты за 1903, 1904, 1905 и 1906 гг. 
то станетъ яснымъ, что въ нихъ особой разницы н*тъ, и 
даже замечается н-Ькоторое уменьшеше расходовъ на Воен- 
ное и Морское Министерства, хотя по другимъ отраслямъ 
и наблюдается некоторое увеличенхе, особенно же по Ми- 
нистерству Внутреннихъ д-Ьлъ. 

Разсматривая эти см^ты, можно съ уверенностью ска- 
зать, что если бы новый бюджетъ Министерства Народнаго 
Просв*щешя ввести съ 1905 г., то ул^е чрезъ -1 — 2 года 
вся см*та вошла бы въ норму и не понадобилось бы осо- 
быхъ суммъ на покрытае расходовъ по Министерству На- 
роднаго Просв*щен1я. Выполнить предлагаемую см^ту 
вполн* возможно. Но было бы, разумеется, весьма оши- 
бочнымъ со стороны Государственной Думы запрашивать 
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объ этомъ м1гЬн1я у бюджвтной К0МИСС1И или у министра 
финансовъ. 

Нигд* въ м1р'Ь переходъ къ всеобщему образоватю не 
совершался потому, что бюджетная комиссхя парламента 
или министръ финансовъ вдругъ находили свободный 
суммы на него. Везд* оно являлось какъ результатъ со- 
знан1я представительнымъ учреждешемъ его государствен- 
ной важности и неотложности. 

Государственная Дума должна прежде всего решить, 
что на образованге необходима сумма въ 324 миллхона и 
дать поручен1Я бюджетной комиссш изыскать способы по- 
крьтя этой суммы. Если бы наше правительство сознавало 
дМствительныя нужды страны, оно сделало бы починъ 
въ этомъ направленш и дало бы соотв'Ьтствующее поруче- 
Н1е министру финансовъ. Оно давало ташя гюрученхя, но 
только не для удовлетворешя нуждъ Министерства Народ- 
наго Просв^щеюя, а по отношенш къ Министерству 
Внутреннихъ д'Ьлъ на всевозможныя полицейсшя м*ро- 

Пр1ЯТ1Я. 

Расходъ по Министерству Внутреннихъ д'Ьлъ въ 1903 г. 
составлялъ 99.717 тысячъ рублей, а въ 1906 г. — 131.229 
тысячъ рублей. За три года онъ выросъ бол'Ье, ч'Ьмъ на 
30 милл10новъ. А въ это время нищенсюй бюджетъ Мини- 
стерства Народнаго Просв'Ьщешя, составлявшхй 39.215 тыс. 
рублей въ 1903 г., увеличился лишь на 5 миллюновъ. 
Ростъ бюджета Министерства Внутреннихъ д'Ьлъ усилился 
накануне нашей несчастной войны, именно съ 1903 года. 
За 17 предшествующихъ л*тъ онъ увеличился меньше, 
Ч'Ьмъ на 30 миллюновъ рублей, а за последнее трехл'Ьтхе 
Г1903 — 1906) — на 3172 миллюна. Въ предшествующ1я 
1 7 л'Ьтъ повышен1е расходовъ этого в^Ьдомства вызвано 
было, главнымъ образомъ, почтово-те.теграфной частью и 
введешемъ института земскихъ начальниковъ, вызвавшаго 
переносъ расходовъ изъ м'Ьстныхъ источниковъ за счетъ 
Министерства Внутреннихъ д'Ьлъ. Но съ 1903 года см'Ьта 
этого министерства растетъ совсЬм'ь по другимъ соображе- 
Н1ямъ. Надо спросить и министра финансовъ, который ста- 
рается отнять ВС* средства отъ народнаго образовашя, — 
откуда же взялись они на увеличенхе расходовъ по Ми- 
нистерству Внутреннихъ д'Ьлъ за посл*дн1е годы? 
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Какъ уже было указано, расходы на „внутренн1я д^ла*' 
увеличились въ посл1Ьднее трехл-Ьтхе на ЗР'з миллхонъ, 
т. -е. почти на всю ту сумму въ 40 миллюновъ руб., кото- 
рая по нашему расчету должна поступить отъ упорядоче- 
П1Я хозяйства ряда министерствъ. Этотъ даже не доведен- 
ный до конца ;,опытъ" изыскан1я средствъ еще бол'Ье 
укр'Ьпляетъ увкренность, что сокращен1Я могутъ быть 
произведены въ значительно большемъ разм-Ьр-Ь. Финансо- 
вое положенхе нашего расходнаго бюджета таково, что 
даже при увеличении расходовъ по Министерству Народ - 
наго Просв^щенхя до 324 миллюновъ, они составятъ 
лишь 16^/о всЬхъ обыкновепныхъ расходовъ, и на одного 
жителя падетъ расходъ на образоваше всего въ 2,5 рубля, 
тогда какъ въ другихъ странахъ онъ доетнгаетъ 5,6 и 
даже 9,7 рублей. 

Мнопе говорятъ, что нельзя такъ быстро повышать 
расходы на народное образованхе, что ну ясна постепенность. 
На это можетъ быть данъ сл1Ьдующ1й отв'Ьтъ: предлагае- 
мый проектъ также не предполагаетъ осуществлен1я взе- 
общаго образовашя въ одинъгодъ. В-Ьдьпри ассигноваши 
вс^Ьхъ 324 миллюновъ всеобщее обученхе можетъ быть 
достигнуто лишь къ началу 1914 года, т. -е. растягивается 
па 6 л'Ьтъ. Значитъ, надо поставить вопросъ такъ, что 
лучше: растянуть введенхе всеобищго образовашя на 
10, 15, 20 и бол'Ье л-Ьтъ или ускорить? Но, ставя вопросъ 
такъ, надо помнить, что существеннаго облегчешя для госу- 
дарственнаго бюджета такая оттяжка не дастъ, а удовле- 
творен1е насущной потребности населенхя будетъ отсрочено 
къ явному ущербу для страны. Во имя чего же будутъ 
закрываться двери школы для народа, жадно рвущагося 
къ св'Ьту, самаго темнаго и голоднаго изъ всЬхъ культур- 
ныхъ странъ. В'Ьдь государственную мысль не можетъ 
ут'Ьшить перспектива дать еще лишнхй десятокъ л'Ьтъ воз- 
можность разным ь „чинамъ", стоящимъ у хл'Ьбныхъ Д'Ьлъ, 
разнымъ Сегалямъ и подрядчикамъ, поставщикаиъ и инже- 
нерамъ „заработать" новыя сотни тысячъ и милл10ны 
рублей, чтобы они понастроили новые дома и виллы за 
счетъ изнищавшаго народа, чтобы еще больше возросла 
гора бумагъ, который надо будетъ „прятать и никому не 
показывать". 
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Ради чего упорядоченхе государственнаго хозяйства, 
очищеше его отъ чуждыхъ ему элементовъ надо растяги- 
вать на десятки л'Ьтъ? Если и можетъ быть вопросъ, то 
лишь о томъ, какъ экономически отразятся расходы на 
введете всеобщаго образовашя на населенш Россхи. Гово- 
рить же о невозможности ум-Ьщешя въ государственный 
бюджетъ новой см'Ьты на образован1е не приходится. Это 
совершить легко — было бы желаше. 
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ГЛАВА XII. 
Школа, какъ источникъ народнаго благосостоян1я. 

Выше была изложена система, которую русское обще- 
ственное мн'Ьнхе нам'Ьтило для проведешя въ жизнь всеобщаго 
образован1Я въ Россш. По этой схем* расходъ на школы I и 
II степеней на одного жителя составляетъ 2 р. 88 к., въ 
томъ числ1; изъ государственнаго казначейства — 2 р. 01 к. 
Эта сумма меньше соотв^тствующихъ расходовъ на про- 
св'Ьщенхе, которые несугь всЬ государства. У н'Ькоторыхъ 
изъ нихъ она значительнее въ 4 — 5 разъ; по сравнеюю 
же съ среднимъ М1ровымъ расходомъ на образован1е пред- 
полагаемая см*та на народное просв'Ьщенхе Россш меньше 
почти въ 1^2 раза. 

Проведенхе образован1Я въ нам^ченныхъ разм^рахъ 
есть лишь первый шагъ къ вступлен1ю Росс1и въ среду 
культурныхъ народовъ. тамъ бол^е необходимо его сде- 
лать какъ можно скорее. Со стороны финансовой воз- 
можности для этого, какъ было указано выше, н*тъ та- 
кихъ препятствШ, который нельзя было бы преодол'Ьть 
при искреннемъ сочувствш д*лу образованш. Есть, правда, 
узше спецхалисты, которые находятъ, что при нашемъ 
бюджет'Ь возможно ассигновывать 400.000.000 на водные 
пути, милл1арды — на железный дороги, но нельзя ассигно- 
вать необходимыя средства на образоваше, такъ какъ де 
оно, по ихъ мн^шю, является непроизводительнымъ расхо- 
домъ, тогда какъ первые будутъ приносить доходъ и оку- 
пятъ произведенные на нихъ расходы. Но защитниюа та- 
кой точки зр^шя забываютъ, что на жел^зныл дороги и 
тому подобный предпр1ят1я уже затрачены милл1арды, а 
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доходовъ все еще н'Ьтъ. Да и возможенъ ли вообще 
ростъ производительныхъ силъ страны помимо подъема 
общей культурности и самод'Ьятельности? 

Постараемся выяснить, действительно ли образоваше 
лишь поглощаетъ государственный средства, не являясь 
доходной статьей государственнаго хозяйства. Для этого 
просл'Ьдимъ влхяюе образовашя на ростъ нацхональныхъ 
богатствъ главн'Ьйшихъ странъ. 

Нащональное богатство разсматривается, какъ из- 
в'Ьстно, съ двухъ сторонъ — какъ ежегодный доходъ госу- 
дарства и какъ сумма всего народнаго имущества. ВсЬ 
цифровыя данныя о нащональномъ богатств* им^ютъ от- 
носительное значеше, всл'Ьдствхе необходимости введешя 
многихъ условныхъ понятШ и всл^ЬдстЕхе несовершенства 
статистическихъ прхемовъ въ этой области. Но они пр!- 
обр'Ьтаютъ бол'Ье абсолютное значеше, разъ устанавливается 
соотношенхе между ними и методъ исчислешя ихъ одноро- 
денъ, такъ что если отдельный величиил пропорцш и не- 
точны, то сама пропорщя даетъ вполн* верную картину 
д'Ьйствительности . 

Им^я это въ виду и пользуясь работами Ко;п>хуна-Лоу, 
Пабрера, Джиффена и др. , посмотримъ, какое влхяше ока- 
зало развитхе образован1Я Англш на ростъ ея нацюналь- 
наго богатства. Мы остановились на этой стран'Ь потому, что 
она является страной, бол'Ье другихъ эволющонно раз- 
вивавшейся, и о ней имеются данныя, относящхяся къ наи- 
более давнимъ временамъ, а потому о ней съ наибольшей 
ясностью можно составить представ летя, относяпцяся до 
отд^льныхъ эпохъ ея развитхя. Отсылая читателя за по- 
дробными вычислен1ями къ спещальной работ*, мы огра- 
ничимся зд*сь разсмотр'Ьшемъ некоторыхъ важн'Ьйшихъ 
данныхъ. Въ 1812 г. на 1 жителя Англш приходилось 
имущества 1.600 руб.; за время съ 1812 г. по 1822 г. 
оно уменьшилось на 400 руб. Въ перюдъ съ 1822 г. по 
1845 г. оно возросло на 230 руб., съ 1845 г. по 
1865 г. увеличилось еще на 570 руб. и съ 1865 г. по 
1885 г. еще прибавилось на 700 руб. 

Нормальный средн1Й ежегодный приростъ нащональ- 
наго имущества Англш за весь XIX в'Ькъ составляетъ 
10 руб. на 1 жителя. Такимъ образомъ, за перюдъ 

Всеобщ, образов, въ Росс1и. 1^ 
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1812 — 1822 гг. оно не только не росло, но правильно е;ке- 
годно уменьшалось, по расчету на 1 жителя на 50 рублей. 
Въ перюдъ 1822 — 1845 гг. народное богатство не увели- 
чивалось и не уменьшалось. Въ перюдъ 1845 — 1865 гг. уве- 
личеше его составляло 18 руб. 50 коп. и въ перюяъ 
1865 — 1885 гг. дошло до 25 руб. ежегоднаго роста на 
жителя. 

Отчего же зависали ташя р'Ьзшя колебашя? Первое 
1 0-л'Ьт1е (181 2 — 1 822) — это время сильиМшей раакщи, 
время правлешя лордовъ, ослаблешя парламентаризма, на- 
рушешя правъ и свободы гражданъ, разум'Ьется, постольку, 
какъ оно возможно въ Аиглт. Это мрачное Ю-л'Ьтхе, со- 
впавшее въ начал* съ наполеоновскими войнами и псевдо- 
патр10тизмомъ на ихъ опор* — то тяжелое время жизни 
англ1Йскаго народа, которое переживали и друг1я нац1и. 
Въ сл'Ьдующемъ перюд* 1822 — 1845 гг. наступаетъ неко- 
торое равнов'Ьс1е, и жизнь входитъ въ нормальное русло. 

ТретШ перюдъ (1845 — 1865 гг.) характеренъ чрезвы- 
чайнымъ подъемомъ промышленности; это время строитель- 
ства жел'Ьзныхъ дорогъ, грандхозныхъ усп-Ьховъ техники, 
развит1я фабрикъ и заводовъ, которые совершались зд'Ьст> 
въ начал* третьей четверти XIX в^ка. 

Наконецъ четвертый перюдъ (1865 — 1885) — это пе- 
рюдъ торжества народнаго просв'Ьщен1Я въ Англш, когда 
изданъ былъ рядъ биллей объ образоваши, когда государ- 
ственный субсидш на школы упятерились, а число уча- 
щихся почти учетверилось. Это было то время, когда 
французскхе авантюристы, выдававш1е себя за „патрютовъ" 
говорили про Англш, что она забавляется школами^ и на- 
кануне Седана хвалились, что ихъ не заставятъ заниматься 
этими пустяками во Францш. 

Такимъ образомъ, пышный расцв'Ьтъ промышленности и 
жел*зныхъ дорогъ Англш далъ увеличеше нацюнальнаго 
богатства на 1 жителя на 370 руб., а перюдъ развит1Я 
образован1я — на 500 руб. Изъ сопоставлешй наглядно вы- 
ступаетъ громадное значеше образованхя. Такъ какъ при 
опред^ленхи роста нащональнаго богатства важно не только 
его абсолютная величина, но и отношеше его къ количе- 
ству населен1я, то необходимо отметить, что въ то время, 
какъ населеше Англ1и за XIX в'Ькъ увеличилось почти 
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въ 2^2 раза, нацюналъное богатство возросло въ 6 разъ, 
а сумма доходовъ — въ 3 раза. По росту нацюнальнаго бо- 
гатства Англш легко проследить вл1ЯН1е образован1я не 
только на увеличен1е нащональнаго богатства, но и на 
процв'Ьтан1е промышленности. Широкое просв'Ьщеюе въ 
Англш дало возможность уменьшить продолжительность рабо- 
чаго времени, сд'Ьлало дорогимъ трудъ англШскаго рабо- 
чаго, и въ то же время отъ этого нисколько не пострадалъ 
англ1йсшй капитализмъ. Въ настоящее время англхйскШ ра- 
боч1й, при теперешней интенсификащи труда, получаетъ 
больше, ч'Ьмъ въ какой-либо другой странЬ Европы, 
столько, сколько рабочхе нев'Ьжественяыхъ и безправныхъ 
странъ не смогли бы получить, если бы въ нихъ произве- 
денъ былъ даже сощальный переворотъ, при цастоящемъ 
состояши ихъ образоваюя. 

Чтобы закончить картину вл1ЯН1я образован1я на англШ- 
ское нацюнальное богатство, припомнимъ, что въ конц'Ь 
XIX в^ка Англ1Я обладала 15 миллюнами паровыхъ силъ 
и что, при прирост* населешл ежегодно въ 370.000 душъ, 
приростъ паровыхъ силъ составлялъ 380.000. Такимъ об- 
разомъ, можно сказать, что каждый вновь рождающШся 
англичанинъ вступаетъ въ жизнь не одинъ, безпомощный 
и безсильный, а въ сопровожденш одной паровой силы. 

При всемъ огромномъ значеюи образован1я на увели- 
ченхе нацюнальнаго богатства, необходимо отметить, что 
на распред'Ьлеше богатствъ среди ошдгьльныхъ людей и 
классовь оно не оказываетъ р'Ьшающаго ВЛ1ЯН1Я, являясь 
факторомъ усиливающимъ, но не уравнивающимъ. Главное 
экономическое значенхе образован1я заключается въ томъ, 
что оно даетъ челов-Ьку средства бороться съ природой, 
даетъ ему необходимыя знан1Я, чтобы ужЬло пользоваться 
ея силами на свою пользу. 

На прим'Кр'Ь Англш мы вид-Ьли, какъ велико это зна- 
чеше образовашя. То же самое происходило и въ другихъ 
странахъ. Германхя, бывшая въ начал* XIX в'Ька въ земле- 
д'Ьльческомъ отношенш запущенной страной, въ которой 
урожай хл'Ьбовъ былъ такой же, какъ и у насъ, въ Рос- 
С1И, им'Ьвшая рабочихъ, о которыхъ отзывались, какъ о 
л'Ьнивыхъ и неаккуратныхъ, превратилась, благодаря рас- 
пространешю образовангя, въ цв'Ьтуш;ую страну, конкури- 
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рующую даже съ Ангдаей. Наоборотъ, въ Испаши, этомъ 
родномъ нашемъ собратЬ по нищетЬ и невежеству, быв- 
Ш1Й тамъ перюдъ развипя промышленности и торговли 
не удержался надолго и отцв*лъ не расцв^тпш, благо- 
даря общему невежеству страны. 

Сопоставлеше значешя образован1я на увеличенхе на- 
цюнальнаго богатства въ такихъ странахъ, какъ Америка, 
Канада и т. д., даютъ еще бол^Ье рельефный доказатель- 
ства этой связи, такъ какъ въ нихъ развипе промышлен- 
ности и образовангя гЁсно совпадали во времени, вытекая 
изъ той основной черты американцевъ, которая отличаетъ 
лучшихъ ихъ деятелей. Припомнимъ, что велишй дея- 
тель образован1я — Горасъ Маннъ принадлежалъ къ первой 
половин* XIX в^ка, когда во всей континентальной Европ* 
господствовалъ мракъ нев'Ьжества. Горасу Манну и всЬмъ 
д'Ьятелямъ образован1я Америка по справедливости обя- 
зана создан1емъ большей части гЬхъ биллюнныхъ бо- 
гатствъ, которыми она теперь обладаетъ. То, что совер- 
шается въ настоящее время въ Америк* въ области роста 
нащональнаго благосостоян1Я,можетъ показаться фантазхей 
Жюля Верна, если бы не великолепно разработанные 
томы статистическихъ данныхъ, красноречиво говорящихъ 
о богатств* каждаго штата, каждаго округа.. Ценность 
работы американскаго рабочаго составляетъ 4.586 руб., 
тогда какъ французскаго — всего лишь 1.953 руб.; другими 
словами, производительность рабочихъ силъ Америки по- 
чти въ 2^/2 раза (2,34) выше, ч^мъ во Францш. 

Замечательно совпадете, хотя и не дающее основашя 
делать выводъ о его закономерности, получается при со- 
поставлен1И состоянхя образовашя въ Америк* и Францш. 
Для этого надо взять среднее увеличеше числа учащихся 
и суммы расходовъ на образованхе въ об*ихъ этихъ стра- 
нахъ. Необходимо принять въ расчетъ об* эти величины, 
такъ какъ число учащихся само по себ* не можетъ еще 
показать состоянхе образован1Я уже по тому одному, что 
моя^етъ быть открыто много школъ дешевыхъ (въ род'Ь 
нашихъ церковно-приходскихъ), а потому не могущихъ 
оказывать должнаго вл1ян1я на экономическую л.изнь 
страны. Точно такъ же одна сумма расходовъ на образова- 
Н1е недостаточна для сопоставлен1й, чтобы судить о со- 
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стоянш образован1я, такъ какъ много средствъ можетъ 
быть расходуемо на очень незначительное количество школъ. 
Поэтому необходимо принять во внимаше оба фактора. 
Изъ сопоставлен1я ихъ оказывается, что Америка вложила 
въ д'Ьло народнаго образовашя тоже почти въ 2^2 Р^за 
(2,31) больше труда и средствъ. сравнительно съ Фран- 
щей. Цифра эта почти совершенно равная соотношеюю 
ценности работы американскаго и французскаго рабочихъ. 

Если перейти отъ Америки къ стран^Ь, въ которой, по 
насм'Ьшливому выраженхю одного инострашда, рабоч1е пи- 
таются мясомъ и газетами, — къ Австралш, то окажется, 
что это новое государство за 50 л'Ьтъ, по вычисленхямъ 
Когляна, утроило свое нащональное богатство на 1 жи- 
теля. Она умудрилась въ каждое десятил'Ьтхе прибавлять 
богатства на 1 челов'Ька на 400 рублей. Въ ней д'Ьйстви- 
тельно мясо стало такой же необходимой пищей каждаго 
рабочаго, какъ хл'Ьбъ и вода. Громадный ростъ благосо- 
СТ0ЯН1Я Австралш, какъ и Америки, былъ вызванъ одно- 
временнымъ развипемъ образован1я и промышленности. 
На пример* этихъ двухъ странъ видно, каюе удивитель- 
ные результаты могутъ быть достигнуты, когда оба фак- 
тора — образованхе и промышленность — идутъ рука объ 
руку и развиваются одновременно. Это является идеаломъ 
для будущаго Россш. Но если бы оказалось (хотя нельзя 
не быть ув'Ьреннымъ въ противномъ), что Росс1я не им'Ьетъ 
въ настоящее время достаточно средствъ царазвитхе обра- 
зовашя и промышленности, то необходимо будетъ обратить 
ВС* средства на развийе, образован1Я, ибо только въ немъ 
залогъ усп^Ьха будущаго благосостоянхя страны, и затрата 
капитала на него, какъ видно на прим'Ьр'Ь европейскихъ 
странъ, особенно Англш, является даже бол*е выгодной, 
ч'Ьмъ употреблеше его непосредственно на жел'Ьзныя до- 
роги, фабрики и заводы. • 

Но разв'Ь въ С. Америк*, въ стран* трестовъ, царств* 
капитализма, настала соц1альная справедливость, которая 
не можетъ не быть путеводной зв*здой челов*чества? Разв* 
въ С. Америк* не происходитъ того, что милл1ардер7> 
Асторъ вм*сто того, чтобы платить 5 милл10новъ налога, 
платитъ 10.000 руб.? Всё это в*рно. На эту сторону су- 
ществующаго соц1альнаго строя образованхе безсильно по- 
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вл1ять. Но для того, чтобы могла осуществиться идея со- 
щальной справедливости, всякому народу необходимо сперва 
пройти стад1ю развит1я образован1я. Ншюгда невежествен- 
ный народъ не сможетъ создать соцхальнаго равенства; 
но если бы даже онъ и смогъ этого добиться, немного 
выгоды было бы для него отъ этого. Возьмемъ для при- 
мера несколько цифровыхъ данныхъ. Нацхональный до- 
ходъ въ Австралш на 1 жителя, по вычислешямъ Мюль- 
голля, состав ляетъ 401 руб., въ С- А. Соед. Штатахъ — 
309,0 руб., въ Англш— 299,3 руб., во Францш— 268,5 руб., 
въ Даши — 255,3 руб., Бельпи— 239,1 руб., въ Швецш — 
199,2 руб . , въ Гермаши — 190,9 руб . , въ Голландш — 
187,8 руб., въ Норвегш — 183,0 руб., въ Австро-Венгрш — 
135,7 руб., въ Италш— 109,3 руб. и въ Россш — 66,4 руб. 
Подобный же вычислен1Я сделаны нами въ книгЬ „Нащо- 
нальное собрате" и представляютъ данныя, близк1Я къ дан- 
нымъ Мюльголля. Такъ, въ Швейцарш, по нашимъ вычисле- 
Н1ямъ, нацюнальное богатство на 1 жителя въ 2,6 раза 
больше, ч'Ьмъ въ Россш, въ Швецш и Гермаши — въ 3,0 раза, 
въ Даши и Францш — въ 4,2 раза и въ Англш — въ 5,2 ра.за. 

Что же выгоднее для жителя Италхи или Россш — 
получить для своей страны нищенское уравнен1е или, пу- 
темъ просв'Ьщешя, увеличить свое богатство до суммы Ан- 
глш, не говоря уже про Америку и Австралш? Надо по- 
мнить, что невежественный и дешевый трудъ — понят1я 
однородный, что лишь съ большей культурностью труда 
повышается его производительность, а вм^ст* съ гЬмъ и 
его оплата. Жертвуя собой въ бррьб-Ь за свободу, право 
и образовай1е, рабочхе приносятъ пользу не одному капи- 
тализму, но и очищаютъ себ'Ь путь къ тому сощальному 
строю, который является идеаломъ справедливости. 

Заключая беглый обзоръ значен1я образованхя въ жизни 
различныхъ странъ, неизбежно прШти къ выводу, что про- 
св^щеше, сопровождаемое обязательно свободой и правомъ, 
является могучимъ факторомъ поднятхя благосостояшя 
каждаго народа, что на него выгоднее всего затратить 
государственный средства, и что если развит1е его сопро- 
вождается въ то же время развитхемъ промышленности, то 
подъемъ нащональнаго богатства достигаетъ своей наивыс- 
шей степени. 
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Вычислен1я, произведенныя разными лицами и учре- 
йсдешями, показали, что расширеше образован1я до все* 
общаго вызываетъ увеличенхе ежегоднаго средняго дохода 
одного человека на сумму отъ 31 до 56 рублей. 

Применимы ли эти наблюдетя и для Росс1и? Пойдетъ 
ли она т'Ьмъ же путемъ, какимъ шли всЬ народы, или 
ей предстоитъ какое-то особенное самобытное развит1е? 
Есть не мало лицъ, которыя скажутъ: „Что такое ваше 
образован1е, когда прежде всего необходимо разрешить 
земельную нужду". 

Только въ удовлетворен1и ея они видятъ исходъ изъ 
того б'Ьдственнаго экономическаго положенхя, въ которомъ 
находится въ настоящее время Россхя. Насколько же осно- 
вательны ихъ надежды? 

Въ чрезвычайно интересной, дающей приблизительный 
данныя, работ* Министерства Финансовъ („Опытъ прибли- 
зительнаго исчисленхя народнаго дохода по различнымъ 
его источникамъ и по разм'Ьрамъ въ Россш") имеется 
таблица, въ которой вычислено количество лицъ, полу- 
чающихъ ежегоднаго дохода свыше 1.000 руб. Шъ этой 
таблицы видно, что лицъ, получающихъ дохода отъ земли 
бол'Ье 1.000 руб., всего 59.682, изъ которыхъ притомъ 
40,2^/о получаютъ дохода отъ 1.000 до 2.000 руб. ВсЬ 
эти лица получаютъ въ общей сложности 286.034.711 руб. 
дохода. Посмотримъ, что дастъ уравнен1е всЬхъ доходовъ 
свыше 1.000 руб. въ годъ отъ земли, городскихъ недви- 
жимыхъ имуществъ, торгово-промышленныхъ предпр1ят1й, 
денежныхъ капитал овъ и личнаго труда. Число лицъ, 
пользующихся такого рода доходами — 404.703 (при этомъ 
надо помнить, что 54^/о изъ нихъ им'Ьютъ доходъ отъ 
1.000 до 2.000 руб.). ВсЬ эти лица получаютъ дохода 
1.723.779.477 руб., что, при уравнеши между вс*ми жи- 
телями Россш, могло бы дать на каждаго челов'Ька всею 
13 руб. 72 коп. увеличешя его годового дохода. 

Как1е же есть еще пути къ увеличенпо нацюнальнаго 
богатства Росс1и и каково его состоянхе? Можно съ уве- 
ренностью сказать, что Росс1я въ томъ вид*, въ какомъ 
она находится въ настоящее время, не будетъ въ состоя- 
ти конкурировать съ другими странами на международ- 
номъ рынк'Ь. Нашъ вывозъ, по авторитетной записк1Ь 
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„Къ вопросу объ устойчивости активнаго баланса русской 
внешней торговли", составляетъ всего 8,1^/о нацюнальнаго 
богатства страны, привозъ же равенъ 4^/о въ то время, 
ка1{ъ въ Англш вывозъ — 22%, а привозъ — 30%,воФран- 
цш — 12,8^/0 и 17,3^/о. Значеше нашего и безъ того ни- 
чтожнаго привоза и вывоза оказывается еще меньше, если, 
по верному зам'Ьчатю Министерства Финансовъ, опреде- 
лить сумму „русскаго народнаго труда, для которой онъ 
является эквивалентнымъ". 

Действительно, положенхе, въ которомъ находится этотъ 
русский народный трудъ, ужасно. Возьмемъ несколько ти- 
пичныхъ данныхъ. Потреблен1е железа на 1 человека, въ 
Англш доходитъ до 8 пуд., во Франц1И, Германш и дру- 
гихъ странахъ — до 5 пуд., и въ этихъ странахъ уже по- 
думываютъ о томъ, чтобы усилить это количество, чтобы 
была возможность конкурировать съ Америкой, авъРосс1и 
железа на 1 человека употребляется немного бол^е 
V4 пуда. Угля (являющагося источникомъ паровой энер- 
Г1и) въ Германш тратится на 1 человека 1.600 пудовъ, 
въ- Англш — 4.200 пуд., а въ Россш и ея вечной сосЬдк* 
въ статистическихъ таблицахъ — въ Итал1и только по 
120 пуд. Число паровыхъ силъ на 1 человека въ Россхи 
въ 10 слишкомъ разъ мен^е, ч^мъ въ Англш, въ 5 слиш- 
комъ разъ менее, ч^мъ въ Германш, Франщи, Норвегш; 
мы въ этомъ отношен1И можемъ соперничать лишь только 
съ наиболее отсталыми въ промышленномъ развития стра- 
нами — съ Италхей и Испанхей. 

Вполне понятно, во что обходится при такихъ усло- 
В1яхъ трудъ русскаго человека въ Россш. Оставленный 
безъ помощи необходимыхъ оруд1Й и силъ, какими являются 
уголь, железо и паръ, трудъ русскаго человека стано- 
вится ничтожнымъ по своей ценности. Какъ говорить 
В. И. Покровсшй, стараясь, впрочемъ, ослабить впечатлеше 
имъ же нарисованной картины, ценность 1.000 миллюновъ 
дней труда нашего не достигаетъ ценности 500 миллюновъ 
дней труда людей другихъ странъ. По нашему же вычи- 
слен1ю, она не достигаетъ даже и 360 миллюновъ дней 
труда англичанъ. Какъ же можетъ помочь такому бед- 
ственному положешю осуществлеше соц1альной справедли- 
вости, ведь пока будетъ происходить сощальное уравнеше, 
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страна должна выдерживать международную конкуренцш, 
сд'Ьлать же это она не въ состоян1и, разъ въ ней ничтожно 
мало нащональное богатство, а вызвать усиленный ростъ 
посл'Ьдняго можетъ только культура. 

Какимъ образомъ при такихъ услов1Яхъ надеются со- 
хранить за ней какое-либо значенхе въ международной 
конкуренц1И, когда всЬмъ известно, что всякШ переворотъ 
привлекаетъ къ себ* всеобщее вниманхе и отнимаетъ массу 
сйлъ и работ1ШКОвъ отъ всЬхъ отраслей народнаго хо- 
зяйства. 

Не лишне будетъ вспомнить, что задолго до нашей по- 
следней войны съ Японхей, л'Ьтъ за 10, появилась не- 
большая статья проф. Янжула „Значеше образованхя для 
усп-Ьховь промышленности и торговли*'. Въ этой рабогЬ 
почтенный академикъ, пользуясь св'Ьд'Ьн1ями даже изъ та- 
кихъ нашихъ офиц1альныхъ издан1й, какъ „Вестника» 
Финансовъ", приводитъ данныя объ усп'Ьхахъ образовашя 
въ Японш, показываетъ, что вм'Ьст'Ь съ развит1емъ обра- 
зован1Я происходитъ и развипе японской промышленности. 
Япошя, им'Ьвшая въ 1888 году во всей страьгЬ 1.748 лд- 
шадиныхъ силъ, чрезъ 10 л'Ьтъ — въ 1898 г. им^ла ихъ 
уже 35.000. За 22 года (съ 1872 г. по 1894 г.) Япошя 
увеличила свое употреблен1е железа бол'Ье, ч'Ьмъ въ 
въ 1.200 разъ. Такой же ростъ шелъ по всЬмъ видамъ 
промышленности. Вывозъ фабрикатовъ изъ Японш соста- 
влялъ въ 1895 году 23^/о обш;ей цифры вывоза, а въ 
Россш лишь 14%. Тогда еще академикъ Янжулъ говорилъ, 
что хорошо бы ндмъ научиться хоть на чужихъ прим*- 
рахъ. Позже (въ 1901 — 1902 гг.) было указано на т* 
загЬи, который подготовлялись на Восток*, и на то, 
что если действительно интересы Россхи находятся въ со- 
перничеств'Ь съ интересами Японш, то добиться превосход- 
ства можно лишь усилешемъ развитхя промышленности и, 
главнымъ образомъ, нашего образовашя, иначе будет7> 
неизбежна война съ Япошей, которая покажетъ, что бы- 
ваетъ, когда бюрократ1я вступаетъ въ борьбу съ народомъ. 
Такимъ ужаснымъ нагляднымъ урокомъ и оказалась рус- 
ско-японская война. Изъ того б-Ьдственнаго положен1я, въ 
которомъ Росс1я очутилась поел* японской войны, исто- 
щившей ея . посл*дн1Я средства , она можетъ выйти не 
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благодаря тому или иному р'Ьшенхю экономическихъ вопро- 
совъ, а путемъ широкой постановки всеобщаго образоваюя 
при непрем1Ьнныхъ его спутникахъ — свобод* и прав*. 
Увеличеше дохода каждаго жителя Россш на 13 р. 72 к., 
которое можетъ дать уравнеше всЬхъ доходовъ при осу- 
ществленш сощальнаго переворота, не выведетъ Россш на 
путь дальн'Ьйшаго экономическаго развит1я и не поможетъ 
ей выдержать международную конкуренцш. Какимъ обра- 
зомъ будетъ Росс1Я конкурировать съ Америкой, которая 
при всемъ своемъ господств* капитализма достигла того, 
что въ ней по многимъ производствамъ плата рабочимъ на 
250^/о выше, ч'Ьмъ въ Россш, и на 180^/о выше, ч*мъ въ 
остальной Европ*, и вм'Ьст'Ь съ т*мъ выработка продукта 
обходится Америк* дешевле, ч'Ьмъ ея конкурентамъ. 
Не лишнее будетъ вспомнить, что русскхй челов*къ полу- 
чаетъ для своего питанхя вдвое меньше мяса, ч*мъ англи- 
чанинъ. 

Развитхе промышленности, торговли, которое вызоветъ 
распространеше въ народ* образованхя, при всемъ бур- 
жуазномъ характер* этого развит1я, несомн*нно, значи- 
тельно повыситъ благосостояше трудящагося люда Росс1и. 
Интересы страны требуютъ прежде всего позаботиться о 
рост* нащональнаго богатства. И лишь когда оно возра- 
стетъ до изв*стнаго пред*ла, станетъ возможнымъ гово- 
рить объ его перераспред*ленш. 

Въ предыдущемъ изложенш было сказано, какое гро- 
мадное благотворное вл1ян1е оказываетъ образовате на 
ростъ нащональнаго богатства. Но надо всегда помнить, 
что одна элементарная грамотность не можетъ оказать по- 
добнаго ВЛ1ЯН1Я. Важенъ не только количественный ростъ 
образовашя, но и его характеръ. 

Опытъ Францш съ достатрчной уб*дительностью пока- 
залъ, что конфесс1ональныя школы не оказываютъ ника- 
кого ВЛ1ЯН1Я на экономическое развитхе страны, разъ только 
рн* не являются школами самихъ приходовъ. Не вдаваясь 
подробно въ этотъ вопросъ, мы позволимъ себ*, пользуясь 
ненапечатаннымъ матерхаломъ изсл*дован1я Императорскаго 
Вольнаго Экономическаго Общества, привести чрезвычайно 
интересную таблицу взацмпаго отношсшя развит1я нашей 
промышленности и школъ Св. Синода. 
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Если разбить всю Росс1Ю на 4 большихъ района по 
отношен1ю числа рабочихъ къ общему числу населен1я, то 
окажется, что въ томъ районе, гд'Ь ^/о рабочихъ меньше 
0,5^/о, тамъ ^/о окончившихъ въ школахъ Св. Синода къ 
окончившимъ во всЬхъ училищахъ равенъ 20,1. Ч-Ьмъ 
больше становится въ район'Ь ^/о рабочихъ, т'Ьмъ меньше 
становится ^/о окончившихъ курсъ въ школахъ Св. Синода, 
и въ район'Ь, гд* ^/о рабочихъ бол'Ье 1,5^/о, ^/о окончив- 
шихъ въ школахъ Св. Синода составляетъ всего 17,6^^/о, 
между т*мъ какъ ^/о учащихся изъ числа д'Ьтей школь- 
наго возраста достигаетъ въ этомъ район'Ь 12,2^/о, тогда 
какъ въ район*, гд* ^/о рабочихъ меньше 0,5, ^/о уча- 
щихся всего 10,2%. 

Помня, какое экономическое значенхе им*ло введете 
всеобщаго образован1я во всЬхъ странахъ, надо признать, 
что въ настоящее время первой заботой той Государствен- 
ной Думы, которая представитъ интересы населенхя въ са- 
момъ широкомъ смысл'Ь этого слова, будетъ провести въ 
жизнь всеобщее образоваше. 

Образован1е въ настоящее время является насущной 
необходимостью и главнымъ условхемъ дальн^Ьйшаго эконо- 
мическаго развитхя Россш. Даже по самому минимальному 
расчету расходы на введен1е всеобщаго образованхя соста- 
вятъ мен'Ье ^е прироста къ нащональному богатству, ко- 
торый оно дастъ стран*. Можетъ-быть, придется обратить 
на образован1е средства изъ другихъ отраслей государ- 
ственнаго хозяйства, но зато въ ближайшее же время 
образоваше увеличитъ общую производительность страны. 
Надо быть черезчуръ ужъ эгоистично настроеннымъ, 
чтобы отказать въ средства хъ на образованхе, которое такъ 
долго и тщетно ждала Россхя и безъ котораго ей угро- 
жаетъ 1шщенство и одичанхе. 

Несомн'Ьнно, что Росс1я должна пойти т'Ьмъ же путемъ 
культурнаго развит1я, какимъ шли всЬ народы; д'Ьлать 
опыты надъ живымъ организмомъ страны было бы через- 
чуръ безчелов'Ьчно и не можетъ быть оправдано никакими 
соображешями. Росс1Я, ставъ на путь образованхя, занимая 
пространство, равное 7б части всего земного шара, не ну- 
ждаясь, какъ друпя страны, въ колошяхъ, подыметъ на- 
столько свое нащональное богатство и свою производи- 
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тельность, что выдержитъ конкуренщю не только съ 
Европой, но и съ Америкой. Для Россш осуществлеше 
образован1Я совместно съ свободой и правомъ является 
вопросомъ: быть или не быть. 

Съ начала 30 — 40-хъ годовъ прошлаго стол'Ьйя въ 
знаменитыхъ консульскихъ донесешяхъ Англ1и выяснилось 
все время бытовое значенхе образовашя. Въ этихъ доне- 
сен1яхъ часто приводились примеры того, какъ образоваше 
ВЛ1ЯЛ0 облагораживающимъ образомъ даже на чисто семей- 
ную жизнь. То было время идиллистическаго отношешя 
къ образовашю, сменившееся въ настоящее время взгля- 
домъ на него, какъ на одну изъ важн'Ьйшихъ отраслей 
государственнаго хозяйства. Въ то же время особенно рас- 
пространена была в^ра во всемогущее значен1е образовашя 
на уменьшеше преступности. Для доказательства этого 
обыкновенно делили европейсше народы на 4 группы, по 
распространенности въ нихъ образовашя. 

В7> первую группу входили страны, гд* царилъ мракъ 
невежества — Сербхя, Росс1Я и друпе преимущественно сла- 
вянскхе народы. Вторую составляли народы латинскихъ и 
кельтическихъ нацюнальностей, съ примесью славянскихъ, 
какъ Австр1я, Венгрхя и друпя. Въ третью включали на- 
роды англо-саксонсше, а въ четвертую — германсюя народ- 
ности съ народами европейскаго сЬвера, представлявшими 
Ш1П1тит безграмотности. 

На основалш этой, довольно удачной, группировки, со- 
поставляя цифры преступности, старались объяснить и 
большую честность германскихъ народовъ того времени и 
распространенхе усиленнаго воровства въ славянскихъ стра- 
нахъ. Но ВС* эти попытки шли не изъ среды научной 
статистики и не им'Ьли серьезнаго значенхя. Они были до- 
вольно ц'Ьнны лишь въ бытовомъ отношенш, такъ как1э 
укрепили сознаше полезности и высокаго значешя все- 
общаго образован1я, какъ одного изъ факторовъ смягчешя 
нравовъ и развитая честности. Впосл'Ьдствхи статистики 
почти совсЬмъ забросили этотъ вопросъ, а по н^Ькоторымъ 
изсл'Ьдовашямъ даже получалось какъ будто н'Ьчто обрат- 
ное, т. -е., что съ распространешемъ образовашя преступ- 
ность какъ будто бы увеличивается. Такой неожиданный 
результатъ получился отъ трудности установить, какхе виды 
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преступности надо считать при такого рода работахъ, т. -е. 
определить сложное понятхе преступности. Несомн'Ьнно, 
она находится въ зависимости и отъ плотности населешя 
и отъ ц'Ьлаго ряда другихъ факторовъ. Но если расклас- 
сифицировать преступность по различнымъ видамъ и усло- 
виться, какхе изъ нихъ им'Ьютъ значеше для даннаго во- 
проса, то окажется ,^ что данныя поздн'Ьйшихъ статистиче- 
скихъ работъ, приводившихъ къ столь неутешительному 
для образоваюя выводу, прюбр'Ьтаютъ иной смыслъ. 

Если, напр., пользуясь великолепной уголовной ста- 
тистикой Англ1и, определить влхяше образован1я на умень- 
шеше въ ней преступности, то, принимая преступность въ 
перюдъ 1845 — 1865 гг. за единицу, окажется, что пре- 
ступность за пер10дъ 1865 — 1885 годовъ уменьшилась на 
50^/о, а къ 1895 г. — на 75^/о, т.-е. преступность, несо- 
мненно, упала вместе съ увеличенхемъ культуры. Вся 
суть въ томъ, какого рода преступность падаетъ. Если бы 
начать определять преступность въ такихъ графствахъ, 
какъ Гальуэнъ и Коннаутъ въ то время, какъ въ нихъ 
происходили волнешя на почве аграрнаго вопроса, то ве- 
личина преступности оказалась бы очень большой, но та- 
кого рода преступлен! я стоятъ, разумеется, вне всякой 
зависимости отъ образовашя. Если определять преступность 
по правонаруп1ен1Ямъ аграрнаго и тому подобнаго ха- 
рактера, по преступлен1ямъ должностныхъ лйцъ и т. д., 
то цифры будутъ говорить не о состоянш образовашя, а 
объ общихъ услов1яхъ жизни страны. Если бы перенести 
военно-полевые суды и смертную казнь въ Англ1ю, то 
увеличеше и убхйствъ и вообще преступности, которое, по 
законамъ уголовной статистики, необходимо было бы вы- 
звано ими и, быть-можетъ, превратилось въ массовую пре- 
ступность, нисколько бы не соответствовало и не говорило 
о положеши въ стране образовашя и объ его распростра- 
ненности. Но для некоторыхъ видов7> преступности, осо- 
бенно для укоренившагося въ народе правосознашя, не- 
обходимо признать зависимость числа преступлешй отъ 
образованности народа, которая вл1яетъ облагораживаю- 
щимъ и смягчающимъ образомъ на его нравы. 

Всеобщее образоваше, какъ общеизвестно, есть достоя- 
Н1е всякаго конститущоннаго строя — это логически вполне 
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понятно и необходимо. Абсолютизмъ въ изв'Ьстный истори- 
чесюй моментъ, какъ форма отжившая, не можетъ дол'Ье 
держаться и отв'Ьчать интересамъ народа и бываетъ вы- 
нужденъ уступить парламентарному образу правлешя. 
Основой же посл*дняго является участхе въ управленхи 
страной всего народа, всЬхъ гражданъ. Если и д'1Ьлавотся 
как1я-либо ограничешя въ избирательномъ прав'Ь, то они 
обычно опираются на отсутствхе культуры въ части насе- 
лешя. Хотя всяюя ограничевоя избирательнаго права не- 
нормальны и не выдерз1шваюгь серьезной научной критики» 
но даже съ точки зр'Ьшя сторонниковъ ихъ приходится 
признать' необходимость всеобщаго образовашя, ибо оно 
дастъ ту культуру, объ отсутствхи которой они говорить. 
Всяк1й парламентарный строй ео 1р8о долженъ осуществить 
всеобщее образоваше. 

Не можетъ быть никакого сомн'Ьтя, что русская осво- 
бодительная эпоха должна прежде всего ознаменоваться 
актомъ введешя всеобщаго образован1я. Лишь оно сможетъ 
соединить всЬ группы населешя, всЬ классы, всЬ парпи. 
Кто можетъ быть противъ него? 

Часто упрекаютъ наши л'Ьвыя партш въ антинацю- 
нальномъ направлеши, въ пренебреженш общими инте- 
ресами Россш. Но съ ихъ стороны, разум'Ьется, нельзя 
ждать противод'Ьйствхя проведенхю великой реформы на- 
шего времени. Наши буржуазноконститущонныя партш 
ставятъ всеобщее образоваше на первый планъ, хорошо 
сознавая все великое его значенхе для экономической жизни 
страны. Но и наши консервативный партш сходятся съ 
другими въ этомъ вопрос*. Он* понимаютъ, что съ все- 
общимъ образовашемъ борьба, столь жестокая въ настоя- 
щее время, поведется безъ лишнихъ жертвъ и эксцес- 
совъ, безъ кровавыхъ ужасовъ. 

Образоваше, какъ и свобода, сейчасъ необходимо для 
вс'Ьхъ гражданъ Россш: для б'Ьдняка-рабочаго, какь и для 
миллюнера. Продолжеше тьмы невежества въ Россш вы- 
юдно лишь т^Ьмъ, кто привыкъ только на эксплуатацш на- 
роднаго невежества строить свое благополучхе. Между на- 
шими ворами всЬхъ ранговъ и ворами всего культурнаго 
м1ра та разница, что за границей, чтобы поживиться на счетъ 
общественной казны, надо затратить много труда, надо 



0\д\{\2е6 Ьу СлОО?1С 



— 159 — 

сделать выдающуюся постройку, им-Ьть талантъ, кацъ 
им'Ьлъ его Лессепсъ, — а въ Россш ничего этого не тре- 
буется. Для того, чтобы получать десятки тысячъ изъ 
государственнаго казначейства, не требуется ни труда ни 
особаго ума. Расхищенге нашихъ земель на берегу Чер- 
наго моря, на Кавказ*, л'Ьсныхъ дачъ въ С'Ьверномъ кра'Ь, 
наши Гагры, Квантунская область не нуждаются въ та- 
лантахъ. В'Ьдь только въ Россш возможно было содержать 
ц'Ьлый штатъ управлешя по непринадлежащей намъ 
области, который находился въ Петербург*, въ Европей- 
ской гостиниц*. Героямъ подобныхъ д'Ьлъ невыгодно все- 
общее образоваше; они его единственные и опасные враги. 
Наши псевдо-патрюты, готовые, подобно среднев-Ьковымь 
наемнымъ швейцарцамъ, итти къ тому, кто больше запла- 
титъ, отождествляютъ свои интересы съ интересами Россш 
и всей душой боятся просв'Ьщенхя, ибо съ нимъ придетъ 
конецъ ихъ благополуч1Ю. Имъ н*тъ д*ла до того, что въ 
той тьм* невежества, которая имъ такъ удобна и выгодна, 
Росс1я не, можетъ ни развиваться ни даже существовать. 

Если французовъ поб'Ьдилъ н^медшй учитель, то рус- 
скихъ, несомненно, поб'Ьдилъ японсшй учитель. Съ одними 
солдатами, притомъ неграмотными, Россхя не завоюетъ себ* 
положен1я на между народномъ рынк* такъ же, какъ не 
завоевала себ* его на Дальнемъ Восток*. Сознашемъ не- 
обходимости немедленнаго осуществленхя всеобщаго обра- 
зовашя должны проникнуться вс* граждане страны. 
Было бы непоправимой ошибкой, если бы мы стали 
выставлять на первый планъ р*шешя какихъ бы то ни 
было вопросовъ и этимъ затормозили бы разр*шен1е вопроса 
о введен1и всеобщаго образованхя. Въ настоящее время вс* 
вопросы должны уступать первое м*сто всеобщему образо- 
ван1Ю. Это перв*йшее д*ло должно быть выд*лено изъ 
сферы политической борьбы и, какъ общегосударственный 
вопросъ, поставлено въ первую очередь. 

Ни броненосцы ни артиллерхя не могутъ быть при- 
знаны им*ющими такое общегосударственное значеше, ка- 
кое им*етъ образоваше. О нихъ можетъ быть много мн*- 
шй отъ полнаго признашя до полнаго отрицашя, а объ 
образованш и объ его безусловной и неотложной необхо- 
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димости двухъ мн^Ьн1й быть не можетъ. Противъ него мо- 
гу тъ быть только враги родины. 

Но если никто не говоритъ противъ всеобщаго образо- 
вап1я, пока р'Ьчь идетъ объ его необходимости, то по- 
являются возражен1я, какъ только поднимается вопросъ о 
бюджет* на образоваюе. Министръ финансовъ жалуется 
на тяжелое состояше русскихъ финансовъ, на то, что 
н'Ьтъ денегъ на всеобщее образоваше и т. д. Такой взглядъ 
совершенно неправиленъ и при своемъ дальн'Ьйшемъ господ- 
ств'Ь долженъ неминуемо привести къ утрат* Росс1ей ея 
международнаго значен1я. 

Средства на образован1е должны найтись и найдутся. 

В'Ьдь не даромъ говорится, что в'Ьра горами двигаетъ. 
Это не только философсшй выводъ, но и урокъ жизни. 

Припомнимъ т* моменты въ истор1И человечества, когда 
вводилось всеобщее образован1е. Когда несчастная Франщя, 
разбитая, съ необходимостью уплатить колоссальную по 
тому времени контрибуц1Ю въ 5 миллхардовъ франковъ, 
которую въ газетахъ тогда называли кулаческой, совершала 
великое д^ло введенхя всеобщаго образовашя, это былъ 
такой торжественный моментъ, о которомъ всяюй позави- 
дуетъ, что самъ не переживалъ его. Францу зск1й учитель 
былъ тогда героемъ дня. Отъ министра народнаго просв*- 
щсшя, на котораго были обращены взоры всей Францш, 
до посл*дняго учителя — вс* были проникнуты общей 
идеей — поднять образованхе и культуру Францхи. 

Уже по прошеств1И 25 л^тъ поел* Седана, Франщя не 
только уплатила разорительную контрибуцхю, но увели- 
чила свое нащональное богатство въ шесть разъ больше, 
ч^мъ увеличилось за это время ея населеше. Нащональ- 
ное богатство Франщи возросло настолько, что она можетъ 
соперничать теперь уже съ Англхей. Для того, чтобы до- 
стигнуть такихъ результатовъ, необходимы были та лю- 
бовь, уважеше и всеобщее признаше, какими были окру- 
жены французсше учителя. 

Если Европа учитывала выдающхйся трхумфъГамбетты, 
то во Францш этотъ трхумфъ, несомненно, принадлежалъ 
д^ятелямъ просв'Ьщен1я. Имъ устраивались буквальна 
торжественный встречи; скромный учитель Бюссонъ, 
Эдмонъ Гру и ц^лый рядъ другихъ были любимцами 
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Францш. Всесильный полицейсшй режимъ, отъ котораго 
всл'Ьдствхе исторической инерцш не вполн* избавилась 
республи1{анская Франщя даже и въ настоящее время, быль 
вынужденъ прекратить свой сыскъ и замолкнуть предъ 
деятелями просв'Ьщеюя и культуры... Въ глухихъ дерев- 
няхъ Пиренейскихъ горъ, въ Бретани французскШ учи- 
тель завоевалъ, д'Ьйствительно, полную неприкосновенность 
гражданина, за котораго готово было въ любой моментъ 
вступиться все населенхе. Даже всЬ старавая такой силы, 
какъ французскаго католическаго духовенства^ находивша- 
гося подъ тайнымъ вл1ЯН1емъ римскаго первосвященника, 
были безсильны что-либо сделать противъ этого общаго 
поклонетя образованно и его д'Ьятелямъ. 

Не будемъ приводить въ прим'Ьръ другихъ странъ, 
такъ какъ въ нихъ всеобщее образоваюе развивалось по 
другому пути, какъ, наприм'Ьръ, въ Америк*, гд* еще въ 
30 — 40-хъ годахъ XIX в'Ька апостолъ образовашя — Горасъ 
Маннъ начиналъ свою пропов'Ьдь всеобщаго образовашя, 
и гд* оно жило въ сознанш каждаго гражданина. Франщя 
въ прошломъ вообще представляла много общаго съ Рос- 
С1ей въ этомъ вопрос*. Во время наполеоновскаго режима 
основатель французской Лиги образован1я Жанъ Массе 
долженъ былъ сид^Ьть въ тюрьм*. Вся наполеоновская по- 
литика такъ была проникнута систематическимъ пресл'Ьдо- 
вашемъ деятелей образовашя, что одинъ изъ полицейскихъ 
префектовъ провинщи сказалъ, что „у меня, какъ только 
челов'Ькъ занимается просв'Ьщен1емъ, такъ считается поли- 
тически неблагонадеженъ...*' 

Надо было совершиться Седану, чтобы произошла пе- 
ремена, и деятели просв'Ьщен1я изъ неблагонадежныхъ 
превратились не только въ полицейскомъ смысл^Ь безраз- 
личныхъ, но и въ желаппыхъ работниковъ, которымъ прави* 
тельство оказываетъ всякое сод'Ьйств1е. 

Въ такомъ же положенш находится и наша родина. 
Разв* вся борьба русскаго общества, отъ временъ Нови- 
кова, Тургенева и до нашихъ дней не представляетъ изъ 
себя сплошного мартиролога д^Ьятелей просв'Ьщешя? Разв'Ь 
у насъ не подтверждался на каждомъ шагу взглядъ, что 
всяшй учитель непременно политически неблагонадеженъ? 
Неужели все несчастхе нашей родины въ томъ, что нашъ 

Всеобщ, образов, въ Росс1и. И 
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Седанъ— Цусима и Портъ-Артуръ не достаточно встряхнули 
страну, чтобы она перешла къ сознательной рабогЬ въ 
области просв'Ьщеюя? 

Намъ нужно не только ассигновать необходимую сумму 
на образоваше, но и добиться того, чтобы его деятели 
изъ гонимыхъ стали почётными, работниками. 

Въ моментъ введеюя всеобщаго образовашя совершается 
такой обпцй подъемъ духа, что эта эпоха можетъ, дей- 
ствительно, быть названа героической. Вспомнимь слова 
н'Ьмцевъ: „Если мы хогЬли еще побить французовъ, надо 
было сд'Ьлать это раньше, теперь же это уже поздно! Те- 
церь французы ужасны, они находятся въ перюд* лю- 
бовнаго отношен1я къ своему образовашю; въ этомъ пе- 
рюд* они самые опасные". И, дМствительно, нащя, сози- 
дающая свое образоваше, является настолько сильной, что 
оца непоб'Ьдцма. 

Но, можетъ-быть, скажутъ некоторые^ это увлечеше? 
Можетъ-быть, русское общество не способно на такой 
подъемъ^ и сотни мил люновъ, израсходованныхъ на образо- 
ван1е, пропадутъ безсл'Ьдно для жизни страны? 

Было бы глубокой ошибкой такъ думать. Припомнимъ 
эпоху 60-хъ годовъ. Какой велишй подвить совершило 
тогда русское общество, создавшее народную школу. 
Сколько тысячъ самоотверженныхъ работниковъ на нив'Ь 
просв^щетя выделило оно изъ себя, какихъ великихъ 
людей въ педагогической д^^ятельности оно создало! 

ВеликШ русскШ челов^къ — Левъ Николаевичъ Толстой 
работалъ на этомъ поприщ*; Пироговъ и цЬлая плеяда 
скромныхъ тружениковъ, этихъ „сумасшедшихъ" идеали- 
стрвъ, какъ называли ихъ представители модной тогда 
школы матер1алистовъ, совершили такую гранд10зную ра- 
боту, которая и по настоящее время разработана лишь 
частью, представляя великое насл'Ьдое будущему. 

Они погибли въ неравной борьб'Ь. Вся полищя, все III 
отд'Ьлеше им'Ьли главный сыскъ за деятелями образовашя, 
подвергавшимися нев'Ьроятхплмъ пресл'Ьдованхямъ и гоне- 
Н1ямъ, переходившимъ отъ трагедаи къ смешному. Только 
ръ Турцш было н'Ьчто подобное, когда султанъ выела лъ 
д*лый полкъ, чтобы схватить двухъ вредныхъ учителей, 
ставшихъ вп0сл'Ьдств1и выдающимися деятелями просв*- 
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щеюя изъ среды младотурковъ. И нын-Ь Росс1Я сможетъ 
выставить достаточно силъ на поприще образован1Я. Въ 
этомъ сомн'Ьшя не можетъ быть! Но въ настоящее время 
все внимаше сосредоточено на политической борьбЬ. Все 
д*ло въ томъ, чтобы политическ1Я партш ради общей 
родины — Росс1и единодушно уступили бы первое м'Ьсто 
вопросу о всеобщемъ образоваши. Это д'Ьло настолько 
важное, что отъ р-Ьшешя его зависитъ вся судьба Россш... 
Изложенный выше проектъ Лиги Образовашя является 
лишь отражешемъ того, что живетъ въ сознанш каждаго 
гражданина страны. Поэтому мы уверены, что этотъ 
проектъ будетъ оц'Ьненъ не какъ мечтанхе любителей про- 
св'Ьщешя, будетъ принятъ какъ попытка нам'Ьтить путь 
разр'Ьшешя важнМшаго вопроса жизни страны. Проник- 
нувъ въ сознан1е общества, онъ создастъ нравственное под- 
кр'Ьплеше Государственной Дум* провести его въ первую 
очередь. 

Вопросъ о всеобщемъ образован1и обсуждается въ 
каждомъ угол1С'Ь нашей родины. И только онъ способенъ 
объединить всЬхъ въ одномъ общемъ д'Ьл* — созданхи 
лрочнаго, культурнаго и прекраснаго будущаго страны. 



11* 
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ГЛАВА XIII. 

Возможно ли осуществлен1в всеобщаго обучен1я до 
окончан1я реформъ? 

Чтобы осуществлеше проекта всеобщаго образовашя Росс1и 
пошло и быстр-Ье и ц'Ьлесообразн'Ье, разумеется, необходимо 
основать общественную жизнь на прав* и свободе и сде- 
лать избирательное право всеобщимъ, проведя ега во всЬ 
государственный и м^стныл учреждешя, чрезъ которыя 
пойдетъ осуществленхе всеобщаго образованхя. Лишь тогда 
можно будетъ добиться полной ц'Ьлесообразности въ осу- 
ществленш всего плана и действительно учесть произво* 
дительное расходоваше каждой затраченной на д^ло ко- 
пейки... 

Но значитъ ли это, что проведете всеобщаго образо- 
Бан1Я можно и должно откладывать до проведешя въ жизнь 
всЬхъ государственныхъ преобразовашй перехода къ парла- 
ментаризму, реформы м^Ьстнаго самоуправленхя, осуществле-. 
шя свободъ, обещанныхъ 17 октября, и т. д. 

Говорятъ: возможно ли отдавать судьбу всеобщаго обра- 
зован1я въ руки ньш^Ьшняго земства, производящаго по- 
всюду культурныя опустошен1я. Забыть этихъ опусто- 
шенШ, разумеется, нельзя. Газеты со всЬхъ концовъ зем- 
ской Росс1И приносятъ в'Ьсти о томъ, что то тутъ, то тамъ 
въ короткое время разрушается культурная работа ц'Ьлыхъ 
покол'Ьшй. Увлекшись политической борьбой, современные 
хозяева земства уничтожаютъ музеи, учебныя мастерсшя 
наглядныхъ пособхй, изгоняютъ лучшихъ учителей и т. д. 

За 40 л'Ьтъ существован1Я земства никогда еще поли- 
тика не играла такой решающей роли тормоза любой 
самой скромной культурной работ* , какъ въ посл'Ьдше 
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годы. Нын'Ьшнхе хозяева земства, собиравшхеся въ Славян- 
скомъ Базар'Ь въ трогательномъ единеши съ правящей 
бюрократ1ей, составили прочный комцлотъ, который, д'Ьй- 
ствительно, уронилъ земство въ общественномъ мн'Ьнш, 
Подобно тому, какъ и ихъ предшественники-кр'Ьпостники 
60-хъ годовъ,. во время освобождешя крестьянъ, съезжа- 
лись въ Петербур1"ь, чтобы составить коалищю противъ 
земства, и вредили ему отсюда, насколько могли, такъ и 
нынче они по указашю центра стараются убить м'Ьстную 
самодеятельность внутри самого земства, сЬя въ немъ смуту 
и разрушеше. 

Но ведь долго такая „деятельность" продолжаться не 
можетъ! Даже въ настоящее время, посреди дикой картины 
разрущешя, можно увидеть, что вопросы образовашя все же 
двинуты впередъ. Мы переживаемъ теперь въ большемъ 
масштабе то, что уже однажды, 10 летъ тому назадъ, пе- 
реживало земство. Тогда, въ 1890 г., какъ и теперь, по- 
местное дворянство было призвано уьгачтожить земскую 
школу подъ видомъ передачи ея въ церковное ведомство. 
Но истор1я говоритъ намъ, что это самое дворянское зем- 
ство, реформированное по положенхю 1890 года, не только 
не оправдало возлагавшихся на него надеждъ, но даже 
увеличило средства на содержанхе земскихъ школъ и про- 
никлось идеей осуществлен1Я всеобщаго образовашя. Съ ка- 
кимъ ужасомъ встречены были пришедшхя изъ некоторыхъ 
уездовъ известщ о томъ, что создававш1ЯСЯ тяжелымъ, 
упорнымъ тридцатилетнимъ трудомъ земск1я школы вдругъ 
передавались въ церковное ведомство. И тогда говорили, 
что не оставить ли все надежды на земство, не махнуть ли 
на него рукой... Къ счастью, это мнеше не восторжество- 
вало, и земская школа вопреки желанхй власти продолжала 
развиваться подъ властнымт^ напоромъ жизни. 

То же происходитъ и теперь. Реальная нужда, дей- 
ствительные местные интересы, которые худо ли, хорошо ли, 
но все же представляетъ земство, заставятъ его выдвинуть 
на первый планъ вопросы образован1Я. Сама сущность 
земскихъ учреждешй, каковъ бы ни былъ ихъ временный 
составъ, требуетъ этого. 

Если бы нашелся такой человекъ, хотя бы и очень 
радикально настроенный, который взялся бы изъ центра 
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руководить и зав-Ьдывать всЬмъ школьнымъ д'Ьломъ Росс1и, 
то въ ближайшее же время онъ понялъ бы всю неосуще- 
ствимость своей идеи или же обратился бы въ самаго 
ужаснаго сатрапа въ области образован1я. 

Идея земскихъ учреждешй сама по себ* настолько здо- 
ровая, что даже помимо доброй воли лицъ, составляющихъ 
его, действительная нужда данной местности должна рано 
или поздно пробиться наружу и найти себ* въ нихъудо- 
влетвореше. 

Недавно еще намъ пришлось присутствовать на одномъ 
уЬздномъ собран1и, въ которое управа вносила предложенхе 
ц^лаго ряда сокращен 1Й бюджета на народное образоваше. 
По настроен1ю, господствовавшему среди членовъ собрашя, 
можно было съ уверенностью сказать, что всЬ эти сокра- 
щен1Я, достигавш1я 20^/о бюджета на образован1е,пройдутъ. 

Но когда открылось собранхе, когда разсмотр^Ьны были 
въ подробностяхъ проекты всЬхъ этихъ сокращенШ, та 
оказалось, что бюджетъ не только не былъ уменьшенъ, 
но даже былъ увеличенъ. Произошло это отъ того, что 
когда заговорили о реальныхъ нуждахъ каждой „Ива- 
новки", то т* самые гласные, которые въ принцип* были 
за сокращенхе бюджета на образованхе, сами же стали за- 
щищать интересы своей округи, а интересы эти требовали 
открыт1я школъ, открыт1Я библ10текъ и т. п. Въ этой 

связи съ местной жизнью и несокрушимости еЯ ВЛ1ЯН1Я 

заключается громадная разница между органами м^стнаго 
самоуправ лен1Я и бюрократхей. Бюрократхя въ лиц* от- 
д^Ьльныхъ деятелей можетъ быть и радикальна, но дфйствхя 
ея будутъ въ конечномъ итог* обязательно реакщонными. 
Органы самоуправлешя, наоборотъ, дал^е заведомо реакпДон- 
ные, скажутся, въ конц'Ь-концовъ, неизбежно прогрессив- 
ными. 

Что произошло въ С'Ьверо - Западномъ и Юго-Запад- 
номъ кра*, гд'Ь „укороченное" земское положеше несрав- 
ненно хуже нын'Ьтняго земскаго положен1я губернШ и 
гд* правительственнымъ чиновникамъ приходилось лишь 
только исполнять роль м'Ьстныхъ представителей? 

Въ Подольской губерши,— губерши, изстари завоеванной 
испытанными защитниками невежества — церковно - приход- 
скими школами, местный губернсшй комитетъ по д'Ьламъ. 
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земскаго хозяйства составилъ сЬть школъ, ц'Ьлый планъ 
всеобщаго образованхя и въ несколько л'Ьтъ достигъ того, 
чего въ десятки Л'Ьтъ не могло добиться МЕйшстерство На- 
роднаго Просв'Ьщевйя съ его директорами и попечителями. 
И это произошло не въ силу какого-либо особаго либера- 
лизма Подольскаго губернскаго комитета, а только отъ того, 
что дана была ничтожная возможность представительства 
реальныхъ м'Ьстьплхъ нуждъ. Это еще бол^Ье подтверждаетъ, 
что при всей необходимости скор'Ьйшаго расширешя изби- 
рательнаго права въ земсшя учреждешя всеобщее образо- 
ван1е пойдетъ къ осуществлешю даже въ рукахъ земства 
такого, какимъ оно является въ настоящее время. Было бы 
крупной ошибкой, скажемъ больше, преступленхемъ про- 
тивъ родины и судьбы образованхя Россш, если бы осущест- 
влеше его было отложено до проведенхя какихъ-либо дру- 
гихъ законовъ. 

Всеобщее образован1е должно быть введено немедля. На 
этомъ должны сойтись всЬ парт1И и всЬ направлешя. Во- 
просъ, правда, осложняется для такихъ местностей, какъ 
Польша, Кавказъ и др., гд'Ь н^тъ никакихъ даже зача- 
точныхъ органовъ м^стнаго представительства. И въ нихъ 
въ первую очередь во имя ихъ просв-Ьщенхн должно быть 
введено земское положенхе. 

Признавая рею неотложную необходимость расширенхя 
избирательнаго права земскихъ учрежденШ, въ особен- 
ности же предоставлешя его женщинамъ, который явятся 
особенно полезными деятелями въ области просв^щетя, 
мы все же настаиваемъ на томъ, что этотъ вопросъ дол- 
женъ быть отдгьленъ отъ вопроса о введен1и всеобщаго об- 
разовашя, которое должно быть выдвинуто немедля, прежде 
какихъ-либо изм^ненхй органовъ самоуправ лешя. В^дь когда 
страна гибнетъ отъ голода, то къ насел ен1Ю придутъ на 
помощь немедля, хотя бы существующхе органы оказан1Я 
этой помощи и были плохи, — почему? Потому, что голодъ 
не терпитъ! Такъ же не терпитъ и голодъ духовный, ко- 
торый измучилъ всю нашу родину. Невежество и одичанхе, 
охватываюпця пасъ все больше и больше, разв* это тоже 
не ужасное народное б'Ьдств1е, которое „не терпитъ"? 

Инстинктъ самосохранешя долженъ подсказать всЬмъ 
русскимъ гражданамъ, что безъ немедленнаго проведен1Я 
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В7з ЖИЗНЬ всеобщаго обрйзовашя дальн'Ьйшая культурная 
жизнь страны немыслима. Признать это предъ лицомъ 
всей страны, провести въ первую очередь законъ о введе- 
щи всеобщаго образовашя — вотъ тотъ долгъ предъ роди- 
ной, который должна совершить наша Дума, если она хо- 
четъ сохранить за собой хоть гЬнь уважешя своего народа 
и всего культурнаго человечества. 
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ГЛАВА XIV. 
Главн'Ьйш1я основы всего плана обучен1я. 

1. Человеческая жизнь, съ точки зр^Ьтя культурно- 
государственныхъ интересовъ, въ политически-правовомъ 
государств* можетъ быть разделена на 4 перхода: младше 
4 л^тъ, отъ 4 до 7 л^тъ, отъ 8 до 22 л^тъ и старше 
22 л^тъ- 

2. Возрастъ до 4 л'Ьтъ, при современномъ сощальнбмъ 
стро*, это — перюдъ преимущественно семейнаго воспиташя. 

3. Въ возраст* отъ 4 до 7 л^тъ должно начаться 
воспр1ят1е н'Ькоторыхъ общественныхъ идей и стремлетй; 
поэтому сод'Ьйствхе со стороны государства устройству ма- 
теринскихъ школъ, д^тскихъ садовъ и тому подобныхъ 
учреждешй, съ сохранен1емъ за ними семейнаго характера, 
является весьма желательнымъ. 

4. Перюдъ отъ 8 до 22 л^тъ разделяется на 2 части: 
первая — отъ 8 до 18 л^тъ, время школьнаго обучешя, 
въ свою очередь, подразделяется на возрастъ отъ 8 до 15 
летъ, относительно котораго государство заинтересовано, 
чтобы никто въ этомъ возрасте не оставался вне хпколы, 
и возрастъ отъ 16 до 18 летъ — время подготовки къ пе- 
реходу въ высшее учебное заведете. Вторая часть перюда — 
отъ 19 до 22 летъ, это время научной подготовки въвыс- 
шемъ учебномъ заведенш. 

5. Въ перюде старше 22 летъ развитхе внешкольнаго 
образован1я является насущной потребностью какъ лич- 
ности, такъ и государства, если оно хочетъ дальнейшаго 
прогресса своего экономическаго благосостояшя. 

6. Воспитанхе должно принадлежать семье и обществу, 
а задачей школы должно быть исключительно образоваше. 
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т. -е. прхобр'Ьтеше планом15рнаго матерхала для самовоспи- 
тан1Я человека. 

7. Задачей школы должно быть культурное развипе 
челов'Ька, а ни въ коемъ случа* не подготовка агентовъ 
для того или другого строя общества или государства. 

8. Школа, поставившая себ* задачей развитхе человека, 
т. -е. развитхе способностей личности во имя его самого, 
дастъ въ результат* и лучшихъ гражданъ страны. 

9. Школа должна прхучить ребенка находить матерхалъ 
для синтеза и анализа не только въ окружающемъ, но и 
въ самомъ себ-Ь. Если анализъ разовьетъ критическое отно- 
шеше къ фактамъ и мн'Ьнхямъ, то синтезъ возбудить спо- 
собности къ творчеству. 

10. При выбор'Ь дисциплинъ, входяш.ихъ въ учебный 
курсъ школы, необходимо руководствоваться исключительно 
соотв'Ьтствхемъ ихъ возрасту учапщхся и возможностью при 
помощи ихъ достигнуть наибольшихъ результатовъ въ обра- 
зованш, такъ какъ всякая научная дисциплина можетъ 
содействовать общеобразовательнымъ ц^дямъ школы. 

1 1 . Никаюя релипозныя учен1я не должны быть пред- 
метомъ изучешя въ школ*. 

12. Школа должна быть обезпечена отъ исключитель- 
наго ВЛ1ЯН1Я сильныхъ общественныхъ организащй. По- 
сл'Ьдшя, оказывая огромное, часто давящее вл1ян1е на жизнь 
общества вн'Ь школы, не должны воздействовать на жизнь 
школы внутри ея самой. При разнообразш бытовыхъ, пле- 
менныхъ и иныхъ условШ такой огромной территор1и, какъ 
Россш, такое вл1ЯН1е особенно нежелательно. 

13. Индивидуальному образованш учащихся нужно предг 
почесть школу для многихъ учащихся, поставивъ, однако, 
ей задачей сохранить и дать дальнейшее развийе индиви- 
дуальности каждаго. 

14. Возможность сохранешя и дальнМшаго развитхя 
индивидуальности каждаго есть главьгЬйшая задача буду-т 
щаго прогресса педагогики. 

15. Разобщенхе половъ въ школе неестественно и сразу 
вводитъ въ понятхе детей нечто чуждое самой природе; 
это есть лишь продуктъ историческаго переживашя привиг 
легированной школы. 
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16. Всякое внешнее отличхе учащихся ставить ихъ 
въ ненормальное положенхе по отношен1ю къ тому обществу ^ 
въ которомъ они находятся. 

17. Вм'Ьшательство школьной организащи въ жизнь уча- 
щихся вн'Ь школы представляется ненорма льнымъ, ибо она 
затрогиваетъ семью и все общество и ставить человека, 
лосЬщающаго школу, подъ д'Ьйствхе исключите льныхь за- 
коновь, отличныхь оть законовь для всЬхъ. 

18. По своей сущности образованхе д'Ьтей школьнага 
возраста должно быть разбито на дв* части: первая — эта 
школа вь Т'Ьсномь смысл^Ь этого слова, т.-е. тоть перюдь^ 
когда считается, что прохожденхе изв'Ьстныхь дисциплинь 
является необходимымь для челов'Ька; вторая— когда уже 
самь челов'Ькь, прошедшхй изв'Ьстныя дисциплины, ищетъ 
дальн'Ьйшаго развитхя вь наукахь при помощи лиць, 
раньше вступившихь вь эту. область. Вь первой половинЬ 
школьнаго перхода— вь школ* есть учителя и ученики, ва 
второй половин-Ь— вь университет* — н*ть ни учителей ни 
учениковь, а есть лишь старш1е и младшхе товарищи по наук*. 

19. Школа является неизбежною ступенью къпрюбр*- 
тенш необходимаго культурнаго вооруженхя для вступле- 
Н1Я вь жизнь и вь науку. 

20. Многопредметность является лишь тормозомь въ 
деятельности школы. Школа не им^Ьеть ц'Ьлью заменять 
энциклопедичесше словари и справочныя издашя; она, должна 
только научить пользоваться этимь матерхаломь. 

2 1 . Продолжительность курса школы должна быть распре- 
делена на И леть. 

22. Самымь нежелательнымь элементомь для государства 
и общества являются лица, не окончившхя полнаго курса 
школы. 

23. Для удобства прохождешя курса учешя (а также 
и по другимь причинамь) школа делится на три части: 
первая степень школы сь 4-годичиымъ курсомь, вторая 
степень тоже сь 4-годичнымъ курсомь и третья степень 
сь 3-годичнымь курсомь. 

24. Первая степень школы им^еть главной целью на-, 
учить читать, писать, считать и дать элементарный осно-. 
вашя для орхентировки вь явлешяхъ окружающей при- 
роды и жизни. 
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25. Вторая степень школы им'Ьетъ ц'Ьлью научить поль- 
зоваться собственнымъ языкомъ, чтешемъ, писашемъ, м*- 
рой и пропорщей, ознакомить съ настоящимъ и прошлымъ 
природы, съ настоящимъ и прошлымъ жизни родной 
страны въ связи со всЬмъ мхромъ, пробудить стремлеше 
въ области искусствъ и науки. 

26. Первая степень школы должна дать вполн* закон- 
ченное и цельное образоваше. 

27. Способъ преподавашя въ школ* I степени нужно 
признать желательнымъ классный съ 25 учениками на 
одного учащаго. Но въ виду экономическихъ условШ при- 
ходится иногда отступать отъ этого правила, при чемъ, 
однако, необходимо признать невозможнымъ занятхя бол*Ь, 
ч'Ьмъ съ двумя отд^летями, и не бол'Ье, ч'Ьмъ съ 40 уче- 
никами при одномъ учащемъ. 

28. Во второй степени школы желателенъ предметный 
способъ преподавашя, но д'Ьлеше предметовъ должно соот- 
ветствовать не формальнымъ ихърамкамъ, а общности ихъ 
задачъ. 

29. При прохожденш курса въ школ^Ь нельзя нивелли- 
ровать учениковъ, а нужно следить за проявляемымъ ими 
интересомъ къ тому или другому предмету; на него сл'Ь- 
дуетъ загЬмъ обратить исключительное вниман1е и посред- 
ствомъ него возбуждать интересъ къ другимъ предметамъ. 

30. ^Следующей ступенью общаго образован1Я должны 
быть высш1е разсадники науки и искусства — университеты. 

31. Университетъ долженъ бытьм^стомъ изучешя науки 
и искусства для встосг желающихъ. 

32. Такъ какъ вступающ1Й въ университетъ долженъ 
уже им^ть опред'Ьлившхяся интеллектуальный стремлешя, а 
въ профбссорахъ искать лишь сов'Ьтчиковъ, то у^ш1верси- 
теты должны быть действительно учреждешями научными, 
въ высокомъ смысл* этого слова, не имеющими т^Ьхъ 
точно определенныхъ задачъ въ области образовашя, кашя 
им'Ьетъ школа. 

33. Нынешше факультеты, какъ отжившхе свой в^Ькъ, 
должны быть заменены новыми; система факультетовъ 
должна быть эластична, чтобы возможно меньшей групп* 
лицъ можно было предоставить право составлять свои фа- 
культеты. 
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34. Университетъ, им'Ья въ своемъ в'Ьд'Ьнш известное 
число губершй, обязанъ устраивать лекцш при посредств* 
своихъ членовъ, въ городахъ и селен1яхъ своего района 
для лицъ, получившихъ необходимое элементарное обра- 
зоваше. 

35. Занят1я въ университетахъ не должны сопрово- 
ждаться ни для кого никакими ограниченхями въ правахъ> 
до избирательнаго права включительно, и не должны да- 
вать никакихъ привйлегШ. 

36. Лучшей подготовкой школьныхъ преподавателе^Г 
является высшее образован1е, но, въ виду недостаточнаго 
количества лицъ съ высшимъ образоваюемъ для препода- 
ван1я на всЬхъ степеняхъ школы, можно допустить въ 
школы I и II степени и лицъ съ среднимъ образовашемъ. 

37. Для практической подготовки преподавателей дол- 
жны быть устроены особые педагогичесгае курсы, продол- 
жительность которыхъ вм'Ьст'Ь съ практическими занятхями 
должна быть не бол'Ье 2 л'Ьтъ. 

38. ИсторическШ опытъ н'Ьмецко - французской школы, 
наиболее ярко, полно и определенно выразившхйся въ 
школ'Ь швейцарской, наглядно показалъ вс* отрицатель- 
ный стороны централизованной школы и ея служебной 
роли у государства. 

39. Судьба такой школы т^сно связана съ буржуазно- 
капиталистическимъ строемъ этихъ государствъ. 

40. Школа Англ1и и въ особенности Америки, не под- 
чиненная государственному ВЛ1ЯН1Ю, находится въ несрав- 
ненно бол'Ье благопр1ятныхъ услов1Яхъ для своего раз- 
витая. 

41. Отличительной чертой американскаго строя образо- 
ван1я является полное отсутствхе приказа и принужден1я 
въ этой области. 

42. Образованхе, поставленное въ Америк* вн* борьбы 
партШ, стало въ ней культурнымъ достоянхемъ всей нащи. 

43. Образцомъ для русской школы по сходству быто- 
выхъ и историческихъ условхй, создавшихъ ее, является 
школа англо-американская. 

44. Школа должна быть обезпечена средствами со сто- 
роны государства и общества и постоянно находится подъ 
его самымъ бдительнымъ и активнымъ контролемъ. Цо- 
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этому выработка системъ школъ и школьныхъ программъ 
должна быть передана на обсуждешё всей страны и быть 
продуктомъ творчества всей нацш. 

45. Обзоръ С0СТ0ЯН1Я вопросовъ образован1я въ раз- 
личныхъ странахъ говоритъ за то, что право полной сво- 
-боды образован1Я должно быть внесено въ число общихъ 
гарант1Й правъ личности. 

46. Каждому лицу, равно какъ и совокупности лицъ, 
должно быть предоставлено свободное право устраивать 
всЬ виды учебныхъ и научныхъ учреждешй; если бы ка- 
1сое-либо изъ такихъ учрежденхй оказалось вреднымъ, то 
государству должно быть предоставлено право путемъ суда 
требовать его закрытхя. 

47. Ставя изв'Ьстяыя требовашя по постановк'Ь обра- 
зован1я,. имеется въ виду лишь то образоваше, которое 
ведется на общественный или государственный счетъ. 

48. Необходимо признать, что государство, какъ силь- 
нейшая организац1Я, должно быть освобождено отъ непо- 
ч^редственнаго управлёнхя образованхемъ. 

49. Государству предоставляется право: 1) требовать 
отъ гражданъ тхштит'а образовашя; 2) устраивать го- 
сударственные экзамены для лицъ, желающихъ получить 
дипломъ для какихъ-либо практическихъ ц^лей (л*чешя, 
строительства и т. п.); 3) требовать тхптит'а всЬхъ 
видовъ школъ въ изв'Ьстномъ район^Ь отъ м'Ьстныхъ учре- 
ждешй; 4) издашя законовъ, ограждаюш;ихъ изв-Ьстный 
возрастъ для свободнаго прохождеюя обучен1я; 5) издашя 
для М'Ьстныхъ учрежден1Й известныхъ обязательствъ под- 
держанхя лицъ, коимъ семья не можетъ оказать поддержки 
во время учешя. 

50. Такъ какъ обучеше всЬхъ д^тей школьнаго воз- 
раста на всЬхъ ступеняхъ школы есть прямая выгода 
государства, то безплатность обученхя является необходи- 
мой въ интересахъ самого государства. 

51. Университеты, какъ учреждешя, служащхя интере- 
самъ науки и искусства, дол лены быть автономны. 

52. Обш;1е съ'Ьзды университетовъ Россш могутъ им^ть 
-значенхе информацюнное, общаго же управлен1Я универси- 
тетами быть не должно. 
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53. Средства каждаго университета составляются: 1)изъ 
средствъ, отпускаемыхъ въ общее пользован1е универси- 
тета, и 2) изъ средствъ, отпускаемыхъ на спецгальныя 

Ц'ЁЛИ. 

54. Расходы университетовъ подлежатъ контролю ор- 
ганизащй и лицъ, дающихъ университету средства. 

55. Школа должна находиться въ в'Ьд'Ьши органовъ 
м^стнаго самоуправлешя, ингЬющихъ права м'Ьстнаго зако- 
нодательства. 

56. Школа должна управляться особой комиссхей, со- 
стоящей изъ представителей населешя, избранныхъ или 
непосредственно имъ самимъ, или органами м'Ьстнаго само- 
управлен1я, которые должны избираться на основ* все- 
общаго избирательнаго права. Этой комиссш принадле- 
житъ наблюдеше за общимъ хозяйственнымъ управлешемъ; 
непосредственное же зав'Ьдыван1е школами, выборъ уча- 
щихъ и т. д. лежитъ на обязанности мелкой земской еди- 
ницы. Зав'Ьдыванхе педагогической стороной д'Ьла должно 
принадлежать совету учебнаго персонала, подъ предсЬда- 
тельствомъ избраннаго имъ на известный перюдъ лица. 

57. Такое р'Ьшеше учебнаго вопроса въ Россш дастъ 
возможность большинству каждой нацюнальности данной 
м1Ьстности устроить свою школу, а свобода частной ини- 
щативы въ д-Ьл* организащи учебныхъ заведешй дастъ 
то: же и меньшинству. 

58. Должна быть гарантирована свобода преподавашя. 

59. Въ интересахъ единства и жизненности школы 
зав'Ьдывате школами всЬхъ степеней должно быть сосре- 
доточено въ рукахъ одного учреждешя. 

60. Постоянное, неудержимое стремленхе, еще до изм*- 
нешя существующаго политическаго строя къ осуществле- 
шю всеобщаго образованхя, которое проявляли общество 
и земства, весь матерхалъ, накопленный частной иницхати- 
вой, и 40-л'Ьтшй опытъ земства, создавшаго нашу нащо- 
нальную земскую школу, говорить за то, что местное 
самоуправлеше является единственнымъ учреждешемъ, ко- 
торое можетъ создать единую организованную школу во 
всЬхъ ея степеняхъ. 

61. ВсЬ м'Ьропр1ят1я бюрократхи къ распространен1Ю 
образовашя терп'Ьли неудачу, подтверждая невозможность 
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добиваться приказомъ прогресса образован1я, и превраща- 
лись въ конечномъ итогЬ въ пресл'Ьдоваше частнаго по- 
чина въ области образован1я. 

62. Законопроектъ Министерства Народнаго Просвеще- 
ния, кром-Ь того недостатка, что онъ затрогиваетъ лишь 
вопросъ о начальной школ*, вводитъ ц^лый рядъ обязан 
тельныхъ нормъ, только ограничивающихъ самод'Ьятель- 
ность м^стнаго самоуправ лешя, и въ действительности 
является не проектомъ введенхя всеобщаго образоватя, а 
лишь проектомъ „о развитш и расширеши начальнаго обу- 
чешя". 

63. Бюрократ1я, вводящая въ школу и въ высшхя учеб- 
ныя заведенхя ту^ самую политику, противъ которой она 
протесту етъ, доказала всю свою несостоятельность въ обла- 
сти образован1я и должна передать обществу д^ло обно- 
влен1я образовашя нашей родины. 

64. Школьный законопроектъ Лиги Образован1я, не 
ломая существующей системы образован1Я въ Россш, корен- 
нымъ образомъ обновляетъ ее. 

65. Образоваше делится на дв* части: школьное и 
высшее. 

66. Зав-Ьдыванхе школами всЬхъ трехъ степеней пере- 
дается земству, которое осуществляетъ его чрезъ училищ- 
ные советы. 

67. Для урегулировашя постановки образовашя государству 
предоставляется при ассигнован1и пособ1Й устанавливать 
законодательнымъ путемъ условхя ихъ выдачи. 

68. Устанавливаемый въ закон* условхя выдачи госу- 
дарственныхъ пособхй могутъ касаться лишь нормъ, общихъ 
для всего государства, не могущихъ при томъ стеснить 
какую-либо нац10нальность или группу населешя* 

69. При выработк* и установленш обязательныхъ 
УСЛ0В1Й для выдачи государственныхъ пособхй такхе вопросы^ 
какъ опред'Ьленхе возраста, учащихъ, рад1усовъ школь- 
ныхъ районовъ и иныя численныя величины, обязатель- 
ный по закону для 1юлучен1я права на пособ1я, могутъ 
быть устанавливаемы лишь какъ одинъ изъ пред'Ьловъ до- 
пустимыхъ колебашй данной величины, т.-е* въ вид* 
таххтит'а или т1П1тит'а. Таше же тхпхтит'ы знанШ 
отъ оканчивающихъ курсъ каждой степени школы госу- 
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дарство, законодательнымъ путемъ, можетъ устанавливать 
какъ услов1е выдачи пособШ. 

70. Предположенный законопроектъ Лиги Образовашя, 
оставляя за частными и общественными учреждешями и 
органами м*стнаго самоуправлешя полную свободу само- 
деятельности, обезпечиваетъ государству возможность раз- 
умнаго вм'Ьшательства въ область образованхя пропагандой 
своихъ идей и выдачей казенныхъ пособШ, а на страж* 
закона ставитъ судъ. 

71. Составлеше общаго для всей Росс1И плана всеоб- 
щаго образовашя невозможно, поэтому предположенный 
законопроектъ Лиги Образованхя ограничивается приблизи- 
тельнымъ расчетомъ, вц что можетъ обойтись осуществле- 
Н1е всеобщаго образовашя, въ случа* принятхя законо- 
проекта о казенныхъ пособ^яхъ. 

72. Цифровыя таблицы, приложенный къ настоящей 
книгЬ, им^ютъ задачей выяснить приблизительный и мини- 
мальный данныя о количеств* учащихся, школъ, стоимо- 
сти ихъ постройки и содержан1Я, им*я въ виду всЬхъ д*- 
тей и школы четырехъ возрастныхъ группъ. 

73. Распред*лен1е школъ I степени разсчитано для 
каждаго уЬзда отдельно, сообразно съ его индивидуаль- 
ными особенностями. Наивысш1й районъ школы I степени 
опред'Ьленъ при тах1тит''Ь не бол^Ье 15 кв. верстъ. 

74. Мах1пшт числа учащихся въ сел риской школ* 
I степени на одного учащаго при двухъ отд*летяхъ раз- 
считанъ на 40 д^тей. Но въ виду невозможности сразу 
открыть ВС* школы I степени съ 2 учащими при 4 отд*- 
лен1яхъ предусмотр*но открытхе временно части школъ 
съ 35 учашимися и 1 учащимъ съ т*мъ, чтобы какъ 
можно скор*е превратить ихъ въ школы съ 2 учащими, 
для чего государство ассигнуетъ 200 рублей дополнитель- 
ныхъ- на каждую такую школу на помощника учителя. - 

75. Въ м*стностяхъ, гд* пшольный районъ въ виду 
р*дкости населешя доллсенъ быть увеличенъ, необходимы 
особыя м*ры для осуществлен1я д*йствительной общедо^ 
ступности образован1я. 

76. Въ населенныхъ пунктахъ съ 1.000 и бол*е жите- 
лей есть возможность соединешя двухъ школъ I степени 

Всеобщ, образов, вь Росс111. 1^ 
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съ 2 учащими въ школу съ 4 учащими при 1 отд*ленш 
и 40 учащихся на учащаго. 

77. Школы II степени разсчитаны на V5^ школы 
III степени — на ^го и высш1я учебный заведешя — на */бо 
числа лицъ данныхъ возрастныхъ группъ. 

78. Школы II степени прхурочиваются къ крупнымъ 
селешямъ и волостямъ, школы III степени — къ уЬзднымъ 
городамъ. Распред'Ьлеше высшихъ учебныхъ заведен1й 
должно быть делаемо сообразно съ бытовыми, естествен- 
ными, историческими и этнографическими особенностями 
по округамъ, на которые можетъ быть разделена Росс1Я, 
согласно предлагаемой схем*. 

79. Расходы по содержашю школъ органовъ м'Ьстнаго 
самоуправлен1я понижаются съ повышетемъ степени 
школы. Государство, оказывая пособ1я органамъ м'Ьстнаго 
самоуправ лешя на содержан1е школъ, должно давать ихъ 
въ разм'Ьр'Ь не бол'Ье 800 руб. на школу I степени съ 2 
учащими и притомъ не бол'Ье ^/з всей стоимости содержа- 
шя школы, не бол'Ье 1.500 руб. на классъ школы II сте- 
пени, притомъ не бол'Ье ^/4 всей стоимости содержашя 
класса, и не бол'Ье 2.400 руб. и ^/5 всей стоимости содер- 
жашя класса школы III степени. Расходъ м^стныхъ орга- 
новъ самоуправлешя на содержанхе школъ, долженъ 
составлять: на школу I степени не мен'Ье 400 рублей 
и ^3 всей стоимости содержан1я, на классъ школы II сте- 
пени не мен'Ье 500 и ^4» и на классъ школы III сте- 
пени не мен'Ье 600 руб. и ^5 всей стоимости содержашя. 

80. Высш1я учебныя заведешя содержатся - государ- 
ствомъ. 

81. Постройка зданш для школъ и высшихъ учебныхъ 
заведен1й должна производиться путемъ ассигнованхя госу- 
дарствомъ пособхй м'Ьстнымъ органамъ самоуправленхя въ 
разм'ЬрЬ не бол'Ье ^/5 всей стоимости постройки, притомъ 
не бол'Ье 2.000 руб. на классъ школы I степени и не бо- 
л'Ье 10.000 руб. на классъ II и III степеней. 

82. Въ интересахъ всеобщаго образрвашя избиратель- 
ное право м'Ьстнаго самоуправленхя долн^но быть сд'Ьлано 
всеобщимъ, а земское по.тожеше — расширено и распро- 
странено на всю Россш. 
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83. Ради государственныхъ интересовъ и въ частности 
усилен1я обороноспособности Россш, военно-морской бюд- 
жетъ долженъ быть урегулированъ, и освободившхяся суммы 
переданы въ Министерство Народнаго Просв'Ьщешя въ 
ц'Ьляхъ скор*йшаго созданхя грамотности Россш. Съ тою 
же ц1)лью железнодорожное хозяйство должно быть упо- 
рядочено, и балансъ его доходовъ и расходовъ въ государ- 
ственномъ бюджет'Ь сведенъ къ нулю. 

84. Упорядочеше расходовашя государственныхъ средствъ 
и сосредоточен1е всЬхъ суммъ на учебную часть, разбро- 
санныхъ по разнымъ в^домствамъ, въ Министерств'Ь На- 
роднаго Просв'Ьщен1я будетъ способствовать ускорешю 
возможности внесен1я всей суммы, необходимой на всеобщее 
обучеше. 

85. Истор1Я Англш XIX в^ка наглядно показываетъ, 
какъ велико вл1ЯН1е образован1я на экономическое состоя- 
ше страны. 

86. Образоваше увеличиваетъ благосостояше населен1я 
и является непрем^ннымъ условхемъ экономическаго раз- 
ВИТ1Я государства, желающаго сохранить какое-либо зна-* 
чен1е и вЪсъ на международномъ рынк'Ь. 

87. Для государства, стоящаго на низкой степени кул ь- 
турнаго развит1я, самой производительной затратой средствъ 
является расходоваше ихъ на народное образоваше. 

88. Единственнымъ выходомъ для Россш изъ того 
б^дственнаго положешя, въ которомъ она находится въ 
настоящее время, является осуществлеше всеобщаго обра- 
зован1я при проведенш одновременно въ жизнь началъ 
законности, права, свободы и самод^Ьятельности. 



12* 
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Таблица П. 

Распред'Ёлен1е учащихся и остающихся вы* 



о 

и 

о 



Лица обоего пола 
отъ 8 — 22 л-Ьтъ. 



Губерн1ии районы. 



Всего. 



Уча- 
щихся. 



■ Остаю- 
щихся 

I школы. 



8 

9 

10 

11 

12 



8вмск1я губерн1и '25.764.004 

4 нёземск1я губернш ' 2.117.176 

(Л-Западны!! край 4.124.940 

Ю.-Западный край ; 3.980.750 

Ирибалтшскш край 855.950 

Д-во Польское ! 3.740.278 

Кавказъ 3.614.059 

Сибирь 2.158.243 

Стенной кра1*г . ' 1.284.981 

Туркестанъ ^ , 1.683.367 

Европейская Росс1Я 40.583.098 

Вся Росс1}1 49.323.748 



9.438.879 



769.156 



1.485.819 



1.458.619 



290.274 



1.366.678 



1.372.024 



778.799 



16.325.125 



1.348.020 



2.639.121 



2.522.131 



556.676 



2.373.600 



2.242.035 



1.379.044 



481.119 803.862 



576.638 



14.809.425 



18.018.005 



1.106.729 



25.773.673 



31.305.743 
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ШКОЛЫ лицъ учебнаго пер1ода (кт. 1 янв. 1914 г.). 



Д-Ьти обоего пола 
отъ 8 — 15 л'Ьтъ. 



Яйца обоего пола 
отъ 16 — 18 Л'Ьтъ. 



Лица обоего пола 
отъ 19 — 22 Л'Ьтъ. 



О стаю- 

Всего. У'»'^ ' 'Ч«_1*'« Всего, 
щихся. 



вн'Ь 
школы. 



Уча- 

1ЦИХСЯ. 



О стаю- ' 

щихся ! 

ВН'Ь 



Всего. 



Уча- 
щихся. 



Остаю- 
щихся 
ВН'Ь вые. 
уч. зав. 



14.878.567 

1.220.137 

2.339.085 

2.313.519 

459.960 

2.128.379 

2.164.503 

1.230.562 

755.527 

930.213 

23.339.647 

28.420.452 



9.085.904 

740.364 

1.42а155 

1.403.717 

277.957 

1.315.215 

1.326.434 

749.225 

464.619 

553.995 

14.251.312 

17.345.585 



5.792.663; [5.145.482 
479.773,1 415.146 
910.9301 1 836.842 
909.802|| 813.371 
182.003 1 171.405 
813.164^ 737.724 



838.0691 



642.543 



481.т1\ 423.113 
290.908! 2^Ю.131 



376.218 302.622 



9.088.335|8.119.970 



11.074.86719.718.379 



^1(Г 

257.309 

20.760 

41.847 

40.671 

8.573 

36.893 

32.139 

21.164 

11.511 

15.134 

406.053 

486.001 



1Г 



4.888.173 



"12" 



13 



5.739.955 95.666 



394,386 481.893 

794.9951 949.013 

I 

772.700| а53.860 

162.832 224.585 



700.831; 
610.4041 



874.175 
807.013 



401.9491 504.568 



218.6201 299.323 



287.488, 45Л532 



7.713.917, 



9.123.481 



9.232.378 11.184.917 



8.032 

15.817 

14.231 

3.744 

14.570 

13.451 

8.410 

4.989 

7.509 

152.060 

186.419 



14 

5.644.289 
473.861 
933.196 
839.629 
220.841 
а59.605 
793.562 
496.158 
294.334 
443.023 

8.971.421 
10.998.498 
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Таблиуд III, 

Распред'Ьлен1е учащихся и школ^ь I, II и III 




Р А Р1 о Н Ы. 



Число населенныхъ м-Кстъ безъ 
городовъ. 



Все] 



Съ насел. ' 
отъ 1.501 и I 
бол-Ье. 



Съ насел. 

отъ 5.001 и 

бол-Ье. 



1 
2 
3 
4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



Земсшя губ. . . . 
4 неземсв1Я губ. . 
С.-Зап. край . . . 
Ю.-8ап. край . . . 
Прнбалт1иск!й край 
Ц-во Польское . . 
Кавказъ ...... 

Сибирь 

Степной край . . . 
Турке станъ .... 
Европейская Росс1я 
Вся Р0СС1Я .... 



в -ъ 

Земсшя губ 

4 веземсшя 

С.-Зап. край 

Ю.-Зап. край 

Прибалт1искш край 

Ц-во Польское 

Кавказъ 

Сибирь 

Степной край 

Туркестанъ 

Европейская Росс1я 

Вся Р0СС1Я 



а 

341.146 
21.611 

112.970 
26.722 
89.340 
54.366 
29.231 
22.595 
19.692 
9.552 

646.155 

727.225 



5.948 
614 
275 

1.434 
20 
314 
963 
372 
297 
394 

8.605 
10.631 



341.146 


5.948 


21.611 


614 


112.970 


275 


26.722 


1.434 


89.340 


20 


54.366 


314 


29.231 


963 


22.595 


372 


19.692 


297 


9.552 


394 


646.155 


8.605 


727.225 


10.631 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



Земск1я губ. . . . 
4 неземсшя губ. . . 
С.-Зап. край . . . 
Ю.-Зап. край , . . 
Прибалт1Йскш край 
Ц-во Польское. . . 

Кавказъ 

Сибирь 

Степной край . . . 
Туркестанъ .... 
Европейская Росс1я 
Вся Росс1я .... 
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степеней и средствъ на их-ъ содержан1е. 









Количество 


Количество лицъ 
об. пола отъ 8 — 18 л. 


Количество 




Млело 


^исло 


. 






учащихся 








населенш 


По пере- 1 
писи 


Предпола- 


отъ 8—18 л. 




городовъ. 


волостей. 


по переп. 


гаемое 


къ 1 янв. 








1897 г. 


1897 г. 


къ 1 янв. 
1914 г. 


1914 г. 




6 


7 


8 


9 


10 


11 




433 


7.692 


65.912.467 


15.895.055 


20.024.049 


9.343.213 




32 


571 


5.514.461 


1.298.184 


1.635.283 


761.124 




79 


1.026 


10.060.997 


2.520.954 


3.175.927 


1.470.002 




42 


562 


9.567.010 


2.482.317 


3.126.890 


1.444.388 




29 


1.951 


2.386.115 


501.286 


631.365 


286.536 




121 


1.287 


9.402.253 


2.274.674 


2.866Д03 


1.352.108 




86 


4.113 


9.289.364 


2.208.049 


2.807.046 


1.358.573 




54 


759 


5.758.394 


1.314.127 


1.653.675 


770.389 




26 


487 


3.453.598 


782.117 


985.658 


476.130 
569.126 




28 


508 


4.293.120 


978.748 


1.232.835 




736 


13.089 


102.849.303 


24.972.470 


31.459.617 


14.657.365 




930 


18,956 


125.637.779 


30.255.511 


38.138.831 


17.831.586 


е 


н 1 


Я 


X 


-ъ. 









7.692 


57.213.353 


14.045.595 


17.696.665 


8.394.851 







571 


4.876.621 


1.160.444 


1.467.078 


692.654 




— 


1.026 


8.878.030 


2.245.372 


2.828.850 


1.319.506 




— 


562 


8.652.040 


2.268.885 


2.858.214 


1.329.445 




— 


1,951 


1.772.492 


378.685 


477.039 


222.817 




- -. 


1.287 


7.243.591 


1,790.314 


2.259.892 


1.085.118 







4.113 


8.089.108 


1.939.240 


2.485.053 


1.226.217 







759 


5.281.222 


1.219.Г13 


1.536.531 


721.187 




. 


487 


3.186.372 


724.476 


913.048 


443.090 




— 


508 


3.625.976 


848.375 


1.068.635 


495.139 




— 


13.089 


88.636.127 


21.889.295 


27.587.738 


13.042.391 




. — 


18.956 


108.818.805 


26.621.099 


33.591.005 


15.928.024- 


о 


д а 


X 


Ть. 








433 




8.699.114 


1.849.460 


2.327.384 


948.362 




32 





637.840 


137.740 


168.205 


68.470 




79 





1.182.967 


275.582 


347.077 


150.496 




42 





914.970 


213.432 


268.676 


114.943 




29 





613.623 


122.601 


154.326 


65.713 




121 





2.158.662 


484.360 


606.211 


266.990 




86 





1.200.256 


268.809 


321,993 


132.356 




54 


__. 


477.172 


94.414 


117.144 


49.202 




26 


_ 


267.226 


57.641 


72.610 


33.040 




28 


-_ 


667.144 


130.373 


164.200 


73.990 




.736 





14.207.176 


3.083.175 


3.871.879 


1.614.974 




930 


— 


16.818.974 


3.634.412 


4.547.826 


1.903.562 
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Распред'ЬлеШе учащихся и школъ I, II и Ш 



Назван1я 
р а й о н о в ъ. 



щ 

о Р « 



ооо 



^ 






>^2 



о Й 






1Я § 

о Й '^ 

ЬЧЮ Ф 



14 , 

. о ^ 

н к 2 



3? 






^ « 

о 1»^ Й 

^§1 



М 1 п 1 шиш 
ср 



о 

о 
о 

РС1 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



Земск1я губ. . . . 
4 иеземск1я губ. 
С.-Западный край . 
Ю. -Западный край. 
ПрибалтШскш край 
Ц-во Польское 
Кавказъ. . . . 
Сибирь .... 
Степной край . 
Туркестанъ . . 
Европейская Росс1я 
Вся Росс1я .... 



~12" 

7.637.710 

620.417 

1.200.417 

1.176.264 

232.455 

1.111.914 

1.116.907 

628.881 

391.888 

459.936 

11.979.177 

14.576.789 



1(5 
78.332 


14 
13.688 


6.134 


1.083 


13.263 


1.763 


13.693 


64 


907 


2.831 


11.256 


— 


11.689 


2.281 


4.740 


2.360 


4.549 


53 


4.130 


281 


123.585 


19.429 


148.693 


24404 



5.177 
1.089 



288 

619 
3.911 

1.726 

6.554 

12.810 



4.4721 
331 
713 
531 
327 

1.254 
590 
241 
161 
346 

7.628 

8.966 



— Г? — 

116.050.200 

9.458.400 

18.684.600 

17.744.400 

3.744.600 

16.516.800 

17.182.800 

10.029.000 

5.877.000 

6.990.600 

182.199.000 

222.278.400 



1 

2 

3 

4 

• 5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



Земск1я губ. . . . 
4 неземск1я губ. 
С.-Западный край . 
Ю. -Западный край. 
Прибалт1йскш край 
Ц-во Польское 
Кавказъ. . . . 
Сибирь .... 
Степной край . 
Туркестанъ . . 
Европейская Росс1я 
Вся Росс1Я .... 



6.895.816 


78.332 


13.688 


5.177 


— 


567.276 


6.134 


1.083 


1.089 


— ■ 


1.079.543 


13.263 


1.763 


— 


— 


1.084,585 


13.693 


64 


— 


— 


180.331 


907 


2.831 


288 


— 


896.467 


11.256 


— 


■ — 


— 


1.014.977 


11.689 


2.281 


619 


— 


590.199 


4.740 


2.360 


3.911 


— 


365.066 


4.549 


53 


— 


— 


400.260 


4.130 


281 


1.726 


— 


10.704.018 


123.585 


19.429 


6.554 


— 


13.074.520 


148.693 


24.404 


12.810 


— 



Л 

105.317.400 

8.664.000 

16.973.400 

16.470.000 

2.959.800 

13 507.200 

15.766.800 

9.450.600 

5.490.600 

6.160.200 

163.891.800 

200.760.000 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



Земсшя губ. . . . 
4 неземск1я губ. . . 
С.-Западный край . . 
Ю.-Западный край. . 
Прибалтгйскш край . 
Ц-во Польское . . . 

Кавказъ 

Сибирь 

Степной край . . . . 

Туркестанъ 

Европейская Росс1я . 
Вся Росс1я 



741.894 


_- 


— 


— 


4.472 


53.141 


. — 


— 


— 


331 


120-874 


— ^ 


• 





713 


91.679 





__ 





531 


52.124 


— 


-._ 




327 


215.447 


- — 


— 


— 


1.254 


101.930 


— 




— 


590 


38.682 





_-. 





241 


26.822 











161 


59.676 










346 


1.275.159 


— 


---. 





7.628 


1.502.269 


-- 




— 


8.966 



10.732.800 

794.400 

1.711.200 

1.274.400 

784.800 

3.009.600 

1.416.000 

578.400 

386.400 

830.400 

18.307.200 

21.518.400 
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степеней и срецствъ на ихъ содержан1е. 



необход II МЫХЪ 1 


ф 


? 1 




М ] д ] гп И т 1 


е д С 5Г В ъ- 








цеобходпмыхъ средствъ. [ 




Д за 


МшЬшт 




Л 1:;^ 


^1ш^т^т 




:11 


м-Ьстных'ь 


§^^5 


2^ я -. "^ 




.= «1 


мЬстпыхъ 




1 4'редствъ, 
иеобкодп- 


*° д я 5 


Г 0^ й 


8 




1» р^ Й 


средстнт., 
необходи- 




ЕВ2 


МЫХЪ для 

110Лу*1еБ1Я 
110С051Л 

отъ госу- 
дарстпа- 




= = 5 


5 

о 






мых ъ для 
«толу 1 ей ш 

1Шго51н 
от-ь госу- 
дарства. 




18 


15 


Й> 


21 


22 1 


23 = 




-Й5 




77.366.800 


38.683.400 


7.240.857 


1.448.1^ 


9.083; 


72.664.000 


,54.4Ш,0О0 


1аи5б.ооо 




6.3а5.6Ш 


ЗЛ52ЯЮ 


599.720 


119.947 


7^' 


6.032.000 


4.524.000 


1.51аО(.К^ 




12.456.400 


6.2^Ж2О0 


1.1:58.В6г^ 


227.738 


1.4Ш 


11.440.0с:н} 


8.580,000 


2.НГИЛ0<К.> 




11.829.600 


5.914.Ш0 
1.248.200 
5.505.600 


1.137.255 


227.453 


1.424 


11.3!*^ЛНИ1 


а514.00<> 


2,н4аооо 




Е4еб.400 


227.605 


45.502 


288 


2.301.009 


1.728.0СЮ 


оЪШл} 




птх.то 


1.016.465 


203.Ш1 


1,27? 


ИЛ216.ГК)(1 


7.6<>2,000 


2.551.<и«> 




11.455.200 


5.727.€/Ю 


1.047.596 


209.527 


1,322 


1и.576.(МЛ.) 


7,932.1Ю0 


2.*;441нл^ 




6.б8в.0Ш> 


гмпт) 


001.6Н1 


12С1.344 


761 


блг^8/мн) 


4.566.0^Ю 


1.522.000 




а91аосм^ 


1.059.000 


363.639 


72.731 


460; 


з.<;8о.1Ш 


. 2.7Ш.000 


920ХКЮ 




4,вв0.400 


2.3:30.Э(Ю 


470.2'^7 


94.059 


591 


4.72аоцо 


3.546.0(Ю 


1.182.00(» 




121.4вв,000 


60ЛЗЗ.ОО1] 


11.31Ю.470 


2.272.135 


14.2.56 


114.04а1Ш 


а>.5:1*.кооо 


2а5Ш,00(^ 




148.185,600 


74МУг.Ш} 


13.В4У.663 2.768.796 


17.;ж/ 


139.120.000 


ИИ.340.0СЮ 


;з4.7Ш.0(:ю 


е 


н 1 я 3 


С п 


ь. 






70.21 ЬВОО 


35.105.800. 


6.393.0а5 


1.278.6:Ю 


У.ОСЙ 


64.(НЯ.0С10 


48.<>48.000 


16.016.000 




5Л7в.О0О 


2.888.000 


535.902 


107.182 


672 


5.376,00(^ 


4.032.СИ.К) 


1,;М4.0ОО 




11Л15.е00 


5.657ЯХ) 


1.01йЛ>1Н 


2< 13.326 


1.274 


10.192.ОЮ 


7.1^4.0<:Ю 


2.548.(ХЮ 




1О,9Ш.000 


5.490.СХЮ| 


1.041.168 


208.2:й 


1.303 


1У,424,аЮ 


7.Н18.0(»0 


2,606.№Ю 




1.973.200: 


98*).1Ю0 


170.991 


34.199 


216 


1.728.000 


1.29(;.(ХК.) 


432.СЮ0 




9.004.ЯОО 


1502.400! 


803.151 


160.634 


1.1Ю7 


кл,-н;,0(н> 


6ДИ2.(НЮ 


2.0 14.000 




10.511.200 


Ь.2Г)Ь.Ш) 


918.177 


1т.631) 


1.154 


9,2^12ДХК> 


11.91^4.(100 


2.308.(ХЮ 




6,:«).40О 


ВЛ50.2<Ю 


557.765 


111,550 


702 


5.616.0(.к^ 


4/2[±^Ш} 


1.404.аю 




а.веожю 


1.8т/ЛЮ 


337.40В 


67.195 


425 


З.ИК!.<ХЮ 


2.5511.000 


К'10.000 




4лтжю 


2,053.4^ М> 


40^^714 


8Ь915 


514 


4.И2.0Ш 


З.Ш1.000 


1 .(.^28.000 




109.261.2*Х) 


54.6:50^300 


9,960.9151.992.20(1 


12.460 


99.810.IXМ^ 


74.нэ^.ан^ 


24.960.000 


[13Н.84О.00Г> 


в6.920.ГЛЮ 


12Л84 Ш7 2.436.8411 15.275 


122.2(Ю.ООО 


91.1Ж).ГИЮ 


30.550.000 


1 «> 


Д 1» ЭС -1»^ 










7 Л 55.200 


3.577.600 


Я47.772 


169..564 


1 1.07.^ 


У.600,0(К} 


6.4.5^.^кн^ 


2.150ЛШ 




529,600 


2в4.^Ш 


63.818 


12,765 


82 


656,ин.1 


. 192.0(Х1 


164.СЮ0 




1 Л 40.800 


570.400 


122.0Гэ<.) 


24.412 


156 


К24НЛНМ1 


■ 936.0(.Н1 


312.1;)00 




849.600 


424,800 


96.087 


19,2Ш 


121 


968,<ХН^ 


726ЛКН1 


242.Й30 




523.200 


2(И .1.100 


56.514 


и.а^з 


72 


пЦ\Хиц\ 


432,1Ю0 


144.000 




2.006.400 


1.(.Кх;/200 


21 Л. 314 


42.667 


270 


2.160ХМЮ 


1 ,б20,0( И.) 


Г>40.аК1 




&44.О00 


472,000 


12^1.419 


25.888 1Г,Я 


1.344/ Ш 


1.(Х)аоо(:1 


336Д.Ю0 




985.600 


192.800 


43,916 


Н.7НН т 


472ДШ 


З54.аю 


118.(Ю0 




357.600 


128.800 


2^1,173 


5.2:5(; 35 


2:^.00<1 


210.000 


70.осм^ 




653.600 


276.81ХЙ 


60.5<33 


12.114' 77 


1 610.ГМЮ 


462.01Ю 




12.304.800 


ало2лт 


1.НЯ*1.555 


279.929' 1.776 


; 14.20аи)0 


10.656.000 


3.552.0(Ю 




1А.ЫЬ.т1 


7.172.ан^ 


1.65!М^2(^ 


331.955 


1 2Л15^ 


16.920,аЮ 


12.ПШ.О00 


4.230.000 
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Распред'Ьлен1е чиела учащихся и,шкодъ I, II и 
III степеней и средствъ на ихъ содержан1е. 



М1П1т. необходим, средствъ. 

I I I м 



5 Названхя 

Рч 1 

Н районов ъ. 

И I- 






о I '* 

М^ ,Н тН 



X 



Об 

« Я 

у 05 



о и-Ф 

М 1—1 



4Я 
О 

о 



о 

Ф 
О 



о М 
о 2 

^§ 

Ёо 

кр я 

н ^ ^ 

м П П 

и ё* н 
л « 2 






й 



4Я ^ 



и: « й 

►=с а О о 

ф 3 « Рк 

о 8 а « 



1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



Земск1я губ. . 
4 неземск1я губ 
С.-Зап. край . 
Ю.-Зап. край . 
Прибалт1иск. кр 
Ц-во Польское 
Кавказъ . . . 
Сибирь. . . . 
Степной край. 
Туркестанъ . 
Европ. Росс1я 
Вся Р0СС1Я . . 



Земсшя губ. . . 
4 нвземск1я губ. 
С.-Зап. край . . 
Ю.-Зап. край . . 
Прибалт1нск. кр. 
Ц-во Польское . 
Кавказъ . . . . 
Сибирь . . . . 
Степной край. . 
Туркестанъ . . 
Европ. Р0СС1Я . 
Вся Росс1я . . . 



5.145.482 
415.146 
836.8421 
813.371! 
171.405 
737.724 
642.543 
423.113! 
230.131; 
302.622 
'8.119.970' 
|9.718.379 



""2Г 

257.309 

20.760 

41.847 

40.671 

8.573 

36.893 

32.139 

21.164 

11.611 

15.134 

406.053 

486.001 



28 



1.104 

90. 

181 

174' 

39 

164 

143| 

97 

54 

68, 

1.752,31, 

2.11438. 



29 

,872.000 
620.000 
,258.000 
132.000 
702.000 
,952.000 
574.000 
,746.000 
972.000 
,224.000 
,536.000 
,052.000 



30 

15.897.600 

1.296.000 

2.606.400 

2.505.600 

561.600 

2.361.600 

2.059.200 

1.396.800 

777.600 

979.200 

25.228.800 

30.441.600 



— ЗГ~ 

3.974.400 
324.000 
651.600 
626.400 
140.400 
590.400 
514.800 
349.200 
194.400 
244.800 
6.307.200 
7.610.400 



О е Л е н I Я X Тэ. 



^.407.764 


220.405 


935; 


16.830.000 


13.464.000 


363.900 


18.196 


77; 1.386.000 


1.108.800 


732,689 


36.637 


156, 


2.808.000 


2.246.400 


732.461 


36.625 


1551 


2.790.000 


2.232.000 


125.717 


6.287 


27| 


486.000 


388.800 


560.274 


28.017 


121| 


2.178.000 


1.742.400 


551.899 


27.601 


119 


2.142.000 


1.713.600 


388.567 


19.432 


85 


1.530.000 


1.224.000 


210.516 


10.529 


48 


864.000 


691.200 


258.661 


12.934 


5б| 


1.008.000 


806.400 


6.922.805 


346.167 


1.471126.478.000 


21.182.400 


8.332.448 


416.663 


1.779 


32.022.000 


25.617.600 



3.366.000 

277.200 

561.600 

558.000 

97.200 

435.600 

428.400 

306.000 

172.800 

201.600 

5.295.600 

6.404.400 



В-ъ городах ть. 



Земск1Я губ. . . 
4 неземскхя губ. 
С.-Зап. край . . 
Ю.-Зап. край . . 
Прибалтшск. кр. 
Ц-во Польское . 
Кавказъ . . . . 
Сибирь . . . . 
Степной край. . 
Туркестанъ . . 
Европ. Р0СС1Я . 
Вся Росс1я . . . 



737.718 


36.904 


169 


3.042.000 


2.433.600 


51.246 


2.564 


13 


234.000 


187.200 


104.153 


5.210 


25 


450.000 


360.000 


80.910 


4.046 


19 


342.000 


273.600 


45.688 


2.286 


12 


216.000 


172.800 


177.450 


8.876 


43 


774.000 


619.200 


90.644 


4.538 


24 


432.000 


345.600 


34.546 


1.732 


Щ 


216.000 


172.800 


19.615 


982 


6 


108.000 


86.400 


43.961 


2.200 


12 


216.000 


172.800 


1.197.165 


59.886 


281 


5.058.000 


4.046.400 


1.385.931 


69.338 


335 


6.030.000 


4.824.000 



608.400 

46.800 

90.000 

68.400 

43.200 

154.800 

86.400 

43.200 

21.600 

43.200 

1.011.600 

1.206.000 
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Распрвд*лен1е высшихъ учебныхъ заведен1й, 
учащихся въ нихъ и средствъ на ихъ содер- 

жан1е. 



д 

о 

п 


Начваехя райо- 
повъ. 


■^ 

го 

1 дов 

нас 

1 н1е 


ело 
ро- 
ь съ 
еле- 
мъ. 

{2| 


^Гисло лицъ об* 
пола отъ 19 до 
1 22 лЬтъ. 


^ Й Ф . 

й ^ е '^ 

.ё }< 5^ ^ 

'1^ Е 1 7. 


т1 


и. 

а 

1 

О 

ш 

в ё 

.§ § ■ 
1 ^ 


По пере- 
1 и и си 

\т1 г. 


Къ 1 
января 
1914 г. 


"Л 


2 


3 


4 

1 


5 


^ ^ 


7 


-%- 


9 

13.125.000 


1 


8емск1я губ. . . 


12 


14 


4.591.964 


5.739.955 


95.666 


20 


2 


4 неземск1я губ. 


1 3 


О 


385.514 


481.893 


8.032 


3 


1.8^5.000 


3 


С.-Зап. кран . . 


■ 4 


2 


759.210 


1 
949.013 15.817 

■; 


4 


2.430.01Ю 


4 


Ю.-Ваи. кран . . 


1 - 


1 


683.088 


853.860;| 14.231 


2 


1.215.000 


5 


11рибалти1ск. кр. 


1 

3 


1 


179.668 


11 

224.585 3.744 

1 


2 


1.215.000 


6 


Ц-во Польское . 


; 1 


2 


699.340 


874.175 14.570 

1, 


3 


1.810.(К)0 


7 


Кавказтэ .... 


1 


2 


645.610 


807.013; 13.451 


2 


1.215.000 


8 


Сибирь .... 


1 2 




403.654 


504.568 8.410 


3 


1.810.000 


9 


Степноп крап. . 


1 


— 


239.458 


299.323 


4.989 




— 


10 


Туркестан^! . . 


; 

1 2 

! 


2 


360.425 


450.532 


7.509 


2 


1.215.000 


11 


Европ. Росс1я . 


25 

1 


22 


7.298.784 


|1 
9.123.481| 152.060 


34 


21.630.000*) 


12 


Вся РоСС1Я . . . 


1 

30 


26 


8.947.931 


11.184.917 


186.419 


41 


25.870.001)*) 



*) Въ томъ числ-Ь 1.000.000 р. на спец. учебныя заведеп1я. 
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Распред'1Ьлен1е пгколъ I степени 



Ч^исло д^тей обоего пола отъ 

8 до 11 л-Ьтъ, предполагаемое 

къ 1 янв. 1914 г. 



>^ Назван1я 

« : 

§^| р а й о н о в ъ. 

н 
о 



о 
Н 



« г-1 



о 
п 

О 

Ф 

Я* 

ч 
о 



ф 

о 

н 

ф 



' Населенные 
пункты съ на- 
'селёшемъ 1.001 
: и бол-Ье жите- 
|лей (безъ горо- 
; довъ). 



Въ населенныхъ пунк- 

тахъ съ 1.001 и бол-Ье 

жит. и въ прилегаюп^ихъ 

къ нимъ м-Ьстностяхъ. 



О 

« 
о 



(Я Ф 



о;=; 



ф 

п Щ 



ф I 



о 

р< 
ф 
о 



!Й о Ф 

Д " О 

. 1Я ^ М 












ф I н & ;::1 



7 8 \ 



ч с 

О' 

Н О 



1 

1 
2 

3 

I 
4 

б 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



Земск1я губ. . 
4 неземск. губ. 
С. -Зап. край. . 
Ю.-Зап. край . 
Приб. край. . 
Ц-во Польское. 
Кавказъ . . . 
Сибирь. . . . 
Степной край. 
Туркестанъ. . 
Европ. Росс1я. 
Вся Росс1я . . 



57.218.353 
4.876.621 
8.878.030 
8.652.040 
1.772.492 
7.243.591 
8.089.108 
5.281.222 
3.186.372 
3.625.976 

88.636.127 
108.818.805 



10.836 

1.077 

578 

2.758 

39 

571 

1.645 

956 

886 

1.002 

15.859 

20.348 



~Г 



21.987.435 6.895.816 



2.274.089 567.276 



1.139.9171 1.079.543 



5.435.972, 1.084.585 



58.554 
1.129.794 
4.210.379 



180.331 

896.467 

1.014.977 



ь 



1.551.976 590.199 
1.338.162 365.066 

1.655.079 400.260 

I 

32.025.761"10.704.018 



3.517.991 



363.855 



182.387 



869.757 



9.370 



180.768 



673.660 



248.318 



214.107 



264.814 



40.781.357 



13.074.520 



5.124.128 



6.525.027 



2.638.493 



272.891 



136.790 



652.317 



7.027 



135.576 



505.245 



186.238 



160.580 



198.610 



3.843.094 



879.498 



90.964 



45.597 



217.440 



2.343 



45.192 



168.415 



62.08( 



53.52^ 



66.20^ 



1.281.034 



4.893.767 1.631.200 
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въ селен1яхъ по числу учащихъ. 





1 Число д-Ьтей, предполагаемое 
1 къ 1 янв. 1914 г. 


Число 

части 

въ 


школъ поел* сое,7^инен1я 
школъ съ 2 учащими 
школы съ 4 учащими. 


Число ш к л ъ. 

1 


Обучающихся въ шко- 
лахъ съ 1 уч-мъ и 35 
учащимися. 


1 

1 Обучающихся въ шко- 
' лахъ съ 2 уч-ми и Ш 
учащимися. 


,: Обучающихся въ шко- 
Й лахъ съ 4 уч-ми и 160 
.; учащимися. 


о 

ф 
о 

РЧ 
""""14 


! Съ 1 учащимъ и съ 
35 учащимися. 


Съ 2 учащими и съ 
80 учащимися. 


Съ 4 учащими и съ 
160 учащимися. 


10 ~" 


11 


12 


1Ь 


16 


17 


^»7.197 


660.275 


2.717.550 


1 
3.517.991 

1 

363.855 

1 


75.210 


18.865 


34.358 


21.987 


8.306 


76.020 


127.401 


6.031 


2.172 


1.584 


2.275 


15.026 


61.705 


а%.451 


1 
182.387 


13.886 


1.763 


10.9аз 


1.140 


13.757 


2.240 


212.588 


869.757; 


8.321 


64 


2.821 


5.436 


4.026 


109.165 


61.796 


9.37о' 

1 


3.967 


3.119 


789 


59 


11.256 


— 


715.699 


1 
180.768 


10.126 


~ 


8.996 


1.130 


14.589 


101.500 


239.817 


673.660 


10.378 


2.900 


3.267 


4.211 


11.011 


219.485 


122.396 


248.318 


9.459 


6.271 


1.636 


1.552 


4.602 


1.855 


149.104 


214.107 

1 


3.263 


53 


1.871 


1.339 


0.137 


70.245 


65.201 


264.814 


4.481 


2.007 


818 


1.656 


149.568 


909.405 


4.670.4а5 


5.124.128 


117.541 


25.983 


59.531 


32.027 


185.907 


1.802.490 


5.247.003 


6.525.027 


145.122 


37.214 


67.123 


40.785 



Всеобщ, образпо. въ РоссШ. 



и 
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гон-о<:ооо*аойОпг»^сэЮ1-^ 




№№ по порядку. 



о 



м 

р 



0» 



с 
9 

н 

ф 
о 
а 

н 

о 

в. 

Е 
Е 

ф 

3=< 



и 

№ 



О 

{4 






н 



со-»а1>оо-аос5о5Г>ооэ-аоо 
* * Ь» 00 $« 25 ^^ ю §0 |-^ ^ оэ 
рЬ ю р р^ 




Всего. 



Ю р «л Ю н- н- »й> 10 р К) :<! 



Ь5 
о 
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Таблит УН- 

11особ1е отъ государства щколамъ I ст. 
съ 85 учащимися. 



о 






Иазвап1я 
р а н о п о в ъ. 



Число 
школъ съ 
1 учите- 
лемъ и 85 
учащи- 
мися. 



Сумма 
дополни- 
тельныхъ 
средствъ 
на помощ- 
ника учи- 
теля. 



1 

2 

3 

4 

5 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



Земсв1я губврн1и . . . 
4 неземск1я губерн1п . 
С-Ьверо-Западный край 
Юго -Западный край 
11рибалт1Йск111 край . . 

Кавказъ 

Сибирь 

Степной край 

Туркестанъ 

Европейская Росс1я 
Вся Р0СС1Я 



а 

18.865 
2.172 
1.763 
64 
3.119 
2.900 
6.271 

2.007 
25.983 
37.214 



3.773.000 
434.400 
352.600 
12.800 
623.800 
580.000 

1.254.200 

10.600 

401.400 

5.196.600 

7.442.800 



13* 
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Таблица ГШ. 

Распрвд'Ьлвн1в учебныхъ заведен1й 



всЬхъ 



1исло населегш1ахъ; 
м-Ьстъ безъ город. 



о 

^ р а II о и о в ъ, I о 



'^ 

^ 





)0(Ь 




5Ю 




.2 в* 




и " в 






ф 


§'"8 


с^ 


^11 


й 






О 5? 



Чпсло горо- 
довъ. 






У 
О 

О 
О 

к 
о 

Б 






■е. 

О 



о 






1 I Земсшя губ. . 341.146 

I 

2 4 неземск. губ. 21.611 

3 I С.-Зап. край . 112.970 

4 I К).-Зап. край . 26.722 

5 I Прибалт, край. 89.340 
I 

6 I Ц-во Польское 54.366 

1 

7 Кавказъ . . . 29.231 

I 
I 

8 ! Сибирь. ... I 22.595 

I 

9 I Степной край. 19.692 

10 ; Туркестапъ. . 9.552 

I 

11 Европ. Р0СС1Я. 646.155 

I 

12 Вся Росс1я . . 727.225 



508 

49 

23 

98 

3 

25 

186 

6 

3 

11 

706 

912 



"УТТО" 



5.948 
614 
275 I 

1.434 
20 
314 
963 
372 
297 
394 

8.605 

10.631 



433 



32 



79 



42 



29 



121 



86 



54 



26 



28 



736 



930 



12 



14 



30 



22 



26 



7.692 



571 



1.026 



562 



1.951 



1.287 



4.113 



759 



487 



508 



13.089 



18.956 



362 



30 



54 



36 



23 



84 



76 



55 



24 



20 



589 



764 



11 
34 



10 



11 



60 



89 



12 

65.912.467 

5.514.461 

10.080.997 

9.567.010 

2.386.115 

9.402.253 

9.289.364 

5.758.394 

3.453.598 

4.293.120 

102.849.303 

125.637.779 
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степеней и ередетвъ на ихъ содержанХе. 




25.764.004 



2.117.176 



4.124.940 



:].980.750 



855.950 



;].740.278 



И.в14.059 



2.158.243 



1.284.981 



1.683.В67 



40.583.098 



49.323.748 



9.438.879 



769.156 



1.485.819 



1.458.619 



290.274 



1.366.678 



1.372.024 



778.799 



481.119 



576.638 



14.809.425 



18.018.008 



79.682 



6.362 



14.599 



8.852 



и 
о 
» 

о 

« 



степ. 






>> 


: а 




м 


(Я 


» » 


1 






со 


о 


о 


ч 


« 4Я 


о 


^ И 


» 


Я 3 


и" 


и" н 



М|П]тит необходим »хъ сродетвъ 



Всего. 



Изъ нихъ 
отъ госу- 
дарствен- 
паго каз- 
начейства. 



16 



9.083 



754 



1.Ф30 



1.424 



4.294 288 



11.380 



10.968 



9.700 



3.424 



4.827 



121.069 



154.088 



1.277 



1.322 



761 



460 



591 



14.25(- 



17.390 



17 18 



1.104 



90 



181 



174 



39 



164 



143 



97 



54 



68 



1.752 
2.114 



20 



34 
41 



19~" 
225.484.200 

19.379.800 

36.165.200 

33.496.200 

8.589.400 

31.494.800 

32.127.800 

20.927.200 

10.539.600 

14.559.000 

354.609.600 

432.763.200 



20" 
164.660.400 



14.395.000 



26.425.400 



24.107.000 



6.624.800 



22.844.800 



23.241.400 



15.713.000 



7.466.200 



10.802.000 



259.057,400 



316.280.000 



Мдппаит 
мЪстныхъ 
ередетвъ, 
необходи- 
мыхъ для 
получешя 

П0С0б1Я 

отъ госу- 
дарс тва. 



60.823.800 



4.984.800 



9.739.800 



9.389.200 



1.964.600 



8.650.000 



8.886.400 



5.214.200 



3.073.400 



3.757.000 



95.552.200 



116.483.200 
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Распред'ЬленХе высшихъ учебныхъ заведен1й 
по естественнымъ районамъ. 



М№ до по- 
рядку. 


Назван1я районовъ. 


Число 
жителей 
въ тыс. 


Число 
высшихъ 
учебныхъ 
заведенхй. 


Число жи- 
телей на 1 
учебное 
заведенхе 
(въ тысяч.). 


1 
1 


С-Ьверный, С.-Петербургск1Й- 
Столичный и Новгородск1й- 
Прхозерный 


3 

6.719 


4 

2 *) **) 


5 
3.360 


2 


Прибалт1йск1й 


2.388 


2 


1.194 


3 


Московско-Промышленный . 


11.104 


4**) 


2.776 


4 


БЪлорусскш . 


6.918 




3.459 


5 


Западный 


7.757 


2 


2.586 


6 


Малороссшскш 


11.913 


4- 


2.979 


7 


Центрально- Землед'Ьльческш. 


15.295 


4**) 


3.824 


8 


Северо-восточный Землед-Ьл. 


5.274 


2 


2.637 


9 


Уральск1й 


6.832 


2 


6.832 


10 


Волжско-СурскШ ...... 


8.223 


2**) 


4.112 


11 


Новороссшсшй : 


8.223 


3*) 


2.741 


12 


Донской и Прикасшйск1й . . 


3.571 


2 


1.786 


13 


Привислинск1Й и Завислинск. 


9.402 


3 


3.134 


14 
15 


Кавказъ 


9.289 
3.361 


2 


4.645 
1.681 


Зап.-Сибирская низменность 
и Алтайское нагорье . . . 


16 


Восточная коренная Сибирь. 


1.084 


1 


1.084 


17 


Якутская окраина 


270 


— 


— 


18 


Амурско-приморская окраина. 


1.044 


— 


— 


19 


Киргизскхе: степн. и подгори. 


3.454 


-*) 


— 


20 


Туркестанъ 


4.293 


2 


2.147 


21 


Европейская Росс1я 


103.619 


34 


3.048 


22 


Вся Р0СС1Я 


126.414 


41 


3.084 



*) Съ тенденщей открыт1я въ ближайшемъ будущемъ одного универ- 
ситета. 

**) Съ тенденщей открытхя въ ближайшемъ будущемъ одного поли- 
техникума. 
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О/о учащихся по отно- || О/о учащихся по 
шешю къ числу учащ. | отнош. къ преды- 
въ шк. I степени. ; дущей степени. 


чм ч^хшнэ^ааве 
•к^С ч^хишэпя ч,д; 


тН 


^ 




•ло л 'КОЯШ 
та воии^пвь^С Ч.Я 


2 


со 




•ло Д 'ЯШ 

ч.а вони^пвк^! ч.я 


1^- 


О 




•Яве -ь^С 
Ч.ХИШОНЯ ч-д; 


1Н 






•ипэполо 1п 
ч-х-виояш ч-а; 


Й 


2?- 




•инвпвло п 
ч-хвкояш ч^а 








•инапвхо X 
ч.хвконш ч.а 




8 

2- 




■ - - ■— -|Г " - - 

учащихся изъ числа лицъ обоего 1 Число учащихся въ шко- 
пола. 11 лахъ I степени. 


Ч.Т10ЯИН1П0И0П и 
Ч.К91ГвЛИЬ^ X Ю 




•во-ь^С ов Ч.0 и 
иквкахиь^! ^ ч^з 


Д 


О 




*вэ-ь^С 09Х ^э и 

ИКВ1Г9ХНЬ^1 ^ 4.(3 


О 


00 




•во-к^С 081 *^ и 

ИНВ1Г9ХИЬА ^ 4^(3 


1 


ее 

3 




•0 ^ 9 а 

•в 28 0» 8 Ч.ХО 


00 

1 


1 


- - - 


1 

•и 8Т 0^ 8 ч;хо 1''-^ 


00 




•в дх о^Г 8 ^-ЬО !^о 






•в ^^ 0^^ 61 ^'ЬО '^ 






•в 81 0» 91 чихо '^ 


ю 




|1 

•В дх о» 21 ^^0 |Р 

м 


а 




•ч.х^вххо^^8^«^0 !'^ 

1^ 


8 
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Соотношвн1е числа учащихся и учебныхъ заве- 
ден1й съ количествомъ населен1я и числомъ 

волостей. 



Разряды учебныхъ 
заведенШ. 


На одно 
учебное за- 

веден1в 
приходится 

жителей. 


На одного 

учащагося 

приходится 

жителей. 


Количество 

населен. 

м-Ьстъ на 

1 учебное 

заведенхе. 


Число школъ 
на одну вол. 


На 100 жите- 
лей приход, 
учащихся. 


1 


^ 


4 


5 


6, 


Школа I степени . 


815,4 


8,6 


4,7 


8,1 


11,6 


Школа II степени . 


7.224,7 


45,4 


41,8 


0,92 


2,2 


Школа III степени . 


59.431,3 


258,5 


344,4 




0,4 


Высш. уч. заведешя. 


3.064.336,0 


679,3 


17.767,4 




0,2 


Вс* учебн. заведеп1я. 










14,3 



Таблица XII. 

Участ1е различныхъ источниковть средствъ 
въ содержан1и учебныхъ заведен1й. 



Разряды учебныхъ 
3 а в е д е н 1 и. 


М1П1тит необходимыхъ средствъ 
1 (въ процентахъ). 


1 ^ 

о 

1 о 

1 м 


Изъ нпхъ 

отъ 
государств, 
казначей- 
ства 1). 


М^стныхъ, 
необходи- 
мыхъ для 
получен1я 
пособхя отъ 
государ. 


1 
Школа I степени ........ 

Школа П степени 

Школа Ш степени 

Высш1я учебныя заведепхя . . . 

ВсЬ учебныя заведешя 


1 100 

Г 100 

1 100 

1 

1 

1 100 

1 
1 


3 
66,(6) 

75,0 

80 

100 

72,6 


4 
33,(3) 

25 

20 

27,45 



1) Безъ пособ1я отъ государства школамъ I степ, съ 35 учащимися 
(Табл. VII). 
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Средства на содержан1е различныхъ степеней 
учебныхъ заведен1Д» 



Источникъ посту- 
пления средствъ 
па содержание 
учебныхъ заве- 
денш. 



М1П1тит необходимыхъ . Сколько падаетъ расх. 
средствъ (въ процентахъ). I на 1 жит. на сод. уч. зав. 



о 

1 * 
О 



и 






оЗ ф 






«.5 
.3 я и 



§ 2 



ев Н 



оЗ Ф 
6 О 



2 я и 
о 2 ® 



Отъ государствен-! 
наго казначей- 1; 
ства 1) |! 100 



М1П1Я1ит м-Ьстныхъ > 
средствъ, необ- ; 
ходимыхъ для !| 
получен1я посо- | 
б1Я отъ государ- 
ства • 



Всего ^^ 



100 
100 



48,0 



6:5,6 
52,3 



33,8 



9,8 



8,4 2,46 



1,18 



0,83 



ТО" 



0,24 



ИГ 



0,21 



29,9 
32,6 



6,5 
9 



- 11 0,93 
6,1 |3,39 

1 



0,59 
1,77 



0,28 
1Д1 



0,06 
0,30 



0,21 



1) Безъ пособ1я 
(Табл. VII). 



отъ государства школамъ I степ, съ 35 учащимися 



Таблшщ Х1У, 

Соотнош:ен1е числа школъ I степени съ числомъ 
волостей, жителей и населенныхъ ы^стпь. 



1 

о 

сз 


\ Число школъ 


Количество 


Количество 


о 


Назван1я районовъ. 


1 степени па 


жителей на 
1 школу I сте- 


населенпыхъ 
м-Ьстъ на 1 шк. 




одну волость. 


пени. 


I степени. 


1 


2 3 

1 


4 


о 


1 


Земск1я губерн1и . 10,4 


827,4 


4,3 


2 


4 неземск1я губ. 


|1 ид 


866,8 


3,4 


3 


С.-Западный край . 
Ю.-Западный край . 


1 14,2 


689,2 


7,7 


4 


! 15,8 


1080,8 


3,0 


о 


Прибалт, край . . 


; 2,2 


555,7 


2Р,8 


6 


Ц-во Польское 




8,8 


826,2 


4,8 


7 


Кавказъ. . . . 




2,7 


847,0 


2,7 


8 


Сибирь .... 




12,8 


593,6 


2,3 


У 


Степной край . 




7,0 


1008,6 


5,8 


10 


Туркестанъ . . 




9,4 


889,4 


2,0 


11 


Европ. Р0СС1Я . 




,' 9,3 


Н49,5 


5,1 


12 


Вся Р0СС1Я . . 




8,1 


815,4 


4.7 
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Распред'Ьлен1е выспхихъ учеОныхъ заведен1й 

по городамъ. 



Назван1я городов ъ. 



Количество 
жителей. 



Универси- 
тетъ. 



Политех- 
никумъ. 



С.-Иетербургъ . . 

Рига 

Юрьевъ 

Москва 

Нижнш-Новгородъ 
Ярославль . . . . 

Витебскъ 

Двинскъ 

Минскъ 

Смоленскъ . . . . 

Вильна 

Б'Ьлостокъ . . . . 
Житомиръ . . . . 

Ковно 

Шевъ 

Харьковъ 

Воронежъ . . . . 

Курскъ 

Орелъ 

Тамбовъ 

Тула 

Вятка 

Казань 

Екатеринбургъ . . 
Оренбургъ . . . . 

Пермь 

Уфа 



.264.920 

282.230 
42.308 

.038.591 
90.053 
71.616 
65.871 
69.675 
90.912 
46.699 

154.532 
66.032 
65.895 
70.920 

247.723 

173.989 
80.599 
75.721 
69.735 
48.015 

114.733 
25.008 

129.959 
43.239 
72.425 
45.205 
49.275 



У 
У 

У 
У 



У 
У 
У 

У 



П 
П 

П 
П 



П 



П 



II 
П 
П 



П 



} ° 



п 
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.Назван1я городов ъ. 



!1 Количество 



жителей. 



Универси- 



тетъ. 



Политех- 
никумъ. 



Саратовъ .... 

Пенза 

Самара 

Сиибирскъ . . . 
Царицынъ . . . 
Бкатеринославъ . 
Елисаветградъ 
Кишиневъ . . . 
Николаевъ . . . 

Одесса 

Севастополь . . 
Симферополь . . 
Херсонъ .... 
Астрахань , . . 
Новочеркасскъ . 
Ростовъ-на-Дону 
Таганрогъ . . . 
Баршава .... 

Лодзь 

Яюблинъ .... 

Баку 

Екатеринодаръ . 
Тифлисъ .... 

Томскъ 

Иркутскъ .... 
Кокандъ .... 
Наманганъ . . . 
Самаркандъ . . . 
Ташкентъ .... 



137.147 
59.981 
89.999 
41.684 
55.186 

112.839 
61.488 

108.483 
92.012 

403.815 
53.595 
49.078 
59.076 

112.880 
51.963 

119.476 
51.437 

683.692 

314.020 
50.385 

111.904 
65.605 

159.590 
52.210 
51.473 
81.354 
62.017 
55.128 

155.673 



У 
У 



п 



II 



П 



П 

II 
II 

II 



II 
II 



II 
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Содержан1е и постройка учебныхт» 


Районы и степени 
школъ. 

1 


Средства, расходуемыя на содержаше учебныхъ 1 
заведен1Й. | 


1908 1909 


1 
1910 

! 


1911 1 1912 

1 


; 1913 
7 


2 3 4! 


5 6 


34 зеискихъ 1 








губерши. 1 


: 


1 




Школа I ст. . . 


— ; 5.157.734' 20.287.067 


33.720.000 44.240.133 


52.268.000 


Школа И ст. . . 


— ; 2.724.500 10.762.000 


18.125.500 24.317.000 


29.463.000 


Школа III ст. 


>- ; 1.271.200 4.983.200' 


8.195.200; 10.456.800 


12.124.000 


Школы 1—111 ст. 


— , 9.153.434 

1 


36.032.267| 


60.040.700; 79.013.933 


93.855.000 


1 
Высш1я уч. зав. . | 


5.456.250 7.881.250 


9.700.000 


10.306.250 10.912.500 


11.518.750 


Вс'Ь учебныя зав. | 


5.456.250 17.034.6841 45.732.267' 

1 1 


70.346.950 89.926.433 


105.373.750 


55 незеискихъ 


1 






губержй. 








Школа I ст. . . 1 


- ; 4.721.200 18.570.000, 


30.866.000 40.495.867 


47.844.267 


Школа И ст. . . 


2.492.000| 9.843.500 

' 1 


16.578.000 22.270.000 


26.944.500 


Школа III ст. . . 


— 1.163.200 4.560.000 

1 1 


7.499.200; 9.459.200 


10.992.000 


Школы I — III ст. | 


— 1 8.376.400* 32.973.500 

1 1 


54.943.200 72.225.067 


85.780.767 


Высш1Я уч. зав. . 
Вс'Ь учебныя зав. 1 


4.855.240 7.889.765[ 9.710.480 


10.317.385' 11.531.195 


12.138.100 


4.855.24016.266.165' 42.683.980* 

) ; 


а5.260.585 «3.756.262 

) 


97.918.867 


Вся Р0СС1Я. 








Школа I ст. . . 


- , 9.878.934' 38.857.067 


64.586.000 84.736.000 


100.112.267 


Школа II ст. . . 


5.216.500| 20.605.500 


34.703.500 46.587.000 


56.407.500 


Школа III ст. . . 


2.434.400 9.543.200 


15.694.400 19.916.000 

1 


23.116.000 


Школы I- III ст. ! 


- 17.529.а34 69.005.767114.983.900151.239.000 


179.635.767 


Высш1Я уч. зав. . 


10.311.49015.771.015 19.410.480 


20.623.635 22.443.695 


23.656.850 


ВсЬ учебныя зав. 


10.311.49033.300.849 


88.416.247135.607.535173.682.695 


203.292.617 
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заведен1й въ пер1одъ 1908— 1913 гг. 



Средства, ; 


расходуемыя 


на постройку 


' и перестройку учебныхъ заведен1Й. 


1908 


1909 


• 
1910 

10 


1911 

_^__ 


1912 


1913 


8 


9 


11 


12 


13 


77.366.800 


72.209.066 


57.079.733 


43.646.800 


33.126.667 


25.098.800 


^.498.000 


51.773.500 


43.736.000 


36.372.500 


30.181.000 


25.035.000 


15.897.600 


14.626.400 


10.914.400 


7.702.400 


5.440.800 


3.773.600 


147.762.400 


138.608.966 


111.730.133 


87.721.700 


68.748.467 


53.907.400 


6.668.750 


4.243.750 


2.425.000 


1.818.750 


1.212.500 


606.250 


154.431.150 


142.852.716 


114.155.133 


89.540.450 


69.960.967 


54.513.650 


70.818.800 


66.097.600 


52.248.800 


39.952.800 


30.322.933 


22.974.533 


49.812.000 


47.350.000 


39.998.500 


33.264.000 


27.572.000 


22.897.500 


14.544.000 


13.380.800 


9.984.000 


7.044.800 


5.084.800 


3.552.000 


135.204.800 


126.828.400 


102.231.300 


80.261.600 


62.979.733 


49.424.033 


7,889.760 


4.855.235 


3.034.520 


2.427.615 


1.213.805 


606.900 


143.094.560 


131.683.635 


105.265.820 


82.689.215 


64.193.538 


50.030.933 


148.185.600 


138.306.666 


109.328.533 


83.599.600 


63.449.600 


48.073.333 


104.340.000 


99.123.500 


аз.734.500 


69.636.500 


57.753.000 


47.932.500 


30.441.600 


28.007.200 


20.898.400 


14.747.200 


10.525.600 


7.325.600 


282.967.200 


265.437.366 


213.961.433 


167.983.300 


131.728.200 


103.331.433 


14.558.510 


9.098.9а5 


5.459.520 


4.246.365 


2.426.305 


1.213.150 


297.525.710 


274.536.351 


219.420.953 


172.229.665 


134.154.505 


104.514.5аЗ 
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1Том'1Ьщен1я для учебныхъ заведен1й къ 1 янв. 

1914 года. 



Районы и степени 
школъ. 



34 земскихъ губ. 

Школа I 'ст. . . 
Школа II ст. . . 
Школа III ст. . . 
П1колы I — III ст. 
Высш1я уч. зав. 
Вс"Ь уч. зав. . . 

55 незеискихъ губ. 

Школа I ст. 
Школа II ст. . . 
Школа III ст. . . 
Школы I — III ст. 
Высш1я уч. зав. . 
Вс* уч. зав. . . 

Вся Р0СС1Я. 

Школа I ст. . . 
Школа II ст. . . 
Школа III ст. . . 
Школы 1—111 ст. 
Высш1Я уч. зав. . 
ВсЬ уч. зав. . . . 



1§ 
о о 



1Я 
Ф 

I ^ 

3 ф 

Н со 



Я « *5 ® ь. 

2 со о о « 

*. « й ^ 3 



м 



о - 3 П 



^ ^ ^ 
® о н 



М 6 

^ н 

о "^ 

8 

Ф И 

« И 
(в н 

с5*е 



» кЯ 
о 

о 5 
о « 

ев м г! 

5 5 ^ 
р* со 



I » 



о 2 3 

о 5 « 

и* О' 

»Я « Г 

Л ^ Л 

^ 2 ^ 

§ Я « 



С а ^ 

. ® И' 
п ^ Н 

о Й ^ 

«§§ 

Я Р* 
ь И о 



193.417 

36.332 

6.624 

236.373 

20 

236.393 



177.047 

33.228 

6.060 

216.335 

21 

216.356 



370.464 
69.560 
12.684 

452.708 
41 

452.749 



154.261 

24.157 

5.833 

184.251 

10 

184.261 



141.205 

22.090 

5.357 

168.652 

12 

168.664 



295.466 
46.247 
11.190 

352.903 
22 

352.925 



308.527.866 

1 241.596.000 

I 58.355.200 

' 608.479.066 

16.975.000 

625.454.066 



I 



282.415.466 
220.924.000 



53.590.400 
556.929.866 

20.027.835 
576.957.701 



I 



I 590.943.332 
462.520.000 
I 111.945.600 
11.165.408.932 
I 37.002.835 1 
11.202.411.7671 



39.156 
12.175 
791 
52.122 
1 
52.123 



35.Ш2 
11.138 
703 
47.683 
1 
47.684 



74.998 
23.313 
1.494 
99.805 
2 
99.807 
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См-^^ты расходовъ земствъ на народное 
образован1е. 



■ я 

о 


Общая 


сумма расходовъ. 


Расходы на народное образован1е. 


6 


^6 ^^ 


8 §1 3| 


6 


й1§ 


Ьг о « я « 


^ 2 '^^ 

2 ^ М ^ 

« « ф 9 


Рн . 


о 


й « § 1 


« « ® ^ ё 
^•8 а &§ 


о 




« « ® $ Ё 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


1871 


20.046.416 


100 





1.530.190 


7,6 





100 


1876 


29:501.461; 147,2 


147,2 


1 3.931.198 


13,3 


256,9 


256,9 


1881 


|37.998.234 189,6 
43.609.748| 217,5 


128,8 


1 5.750.630 


14,3 


146,3 


375,8 


1886 


114,8 


7.019.380 


16,1 


122,1 


458,7 


1891 


' 












1896 


167.374.519 


336,1 




10.007.541 


14,9 




654,0 


1897 


[71.639.878 


357,4 


— 


11.193.985 


17,0 


— • 


731,5 


1898 


179.222.214 395,2 
В3.394.484| 416,0 


— 


13.225.592 


16,7 


— 


864,3 


1899 


— 


14.807.477 


17,8 


— 


967,7 


1900 


89.141.875 444,7 


— 


15.970.920 


17,9 


— 


1.043,7 


1901 


88.759.332 442,8 


131,7 


17.122.993 


19,3 


171,1 


1.119,0 


1902 


|93.233.067 


460,1 


130,1 


17.923.090 


19,2 


160,1 


1.171,3 



Таблица XIX. 
Расходы городовъ на народное образован1е. 





14 

о 

Рн 
О 


Общая сумма расходовъ. 


Расходы на народное образо- 
ван1е. 




§ й Рн' 


1Ш1 




§ Н «^ 


1§ 




я 


Рн 
О 


Всего. 


РнДГ^ 


Всего. 


&д?^ 

§ нею 


^Рн . 

о Э и 


о 


О 






о д й *=с д 
« « 2 * й 

в.Д м Рн « 

^Д я Д и 




©о ьР 
^Д й 


III 


о Д "в »=С Д 
©.-н и Рн « 

^Й И д д 


1 2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


Города Р0СС1И бег 


\ъ Кавка 


за иЦарства Польскаго. 


1871 665 
1876673 


19.064.843 


100 





581.140 


100 


3,0 





31.393.133 


164,1 


164,1 


1.908.692 


328,4 


6,1 


328,4 


1881 в82 


40.729.072 


213,6 


129,7 


3.025.734 


520,7 


7,4 


158,5 


1886690 


48.608.673 


255,0 


119,3 


4.226.531 


727,3 


8,7 1 139,7 


1891 


687 


59.085.499 


309,9 


121,6 


4.863.729 


836,9 


8,2 ; 115,1 


1896 


712 


71.039.094 


372,6 


120,2 


5.721.664 


984,6 


8,1 117,6 


1901 


7011) 


96.342.788 


505,3 


135,6 


10.076.222 


1.733,7 


10,5 176,1 


Г р 


да К 


а В К а 3 а. 


189^ 48 1 3.502.112' — 
1901 44 1 8.524.0171 — 


— 


282,527 


- 8,1 1 


235,7 


1.007.270 




12,2 1 356,5 


Города 


Царств 


а Польскаго. 


18961114 1 7.672.0301 100 







I 


1901 114 


10.764.419 


140,3 


140,3 











1) Не вошли данныя о 72 городахъ. 
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Государственный бюджетъ 
(въ тысячахъ рублей) 



о 


Вс'Ь государственные рас- 
ходы. 


Расходы министерствъ, пе 
им'Ьющихъ расходовъ на 
учебную часть. 






Р а с X 


.оды мини 


стер 


ствъ 


7 


Всего. 


Министерство Народ- 
наго Просв'Ьщен1я. 


о 

6 


Министерство Внутрен- 
нихъ д^лъ. 


Министерство Финан- 
совъ. 


Министерство Путей 
Сообщешя. 


Министерство Земле- 
д-Ьлхя и Государствеп- 
пыхъ Имуще ствъ. 


1 

!■ 

1; 
1 


1 


2 


3 


4 


5 


6 


7 


8 


9 


10 ! 


1881 


767.040 


525.946 


241.094 


17.413 


10.171 


67.462 


109.398 


16.814 


19.836 , 


1882 


715.702 


481.678 


234.024 


18.149 


10.304 


68.130 


101.955 


15.485 


20.001 [ 


1883 


726.410 


482.304 


244.106 


18.645 


10.490 


69.985 


100.600 


23.376 


21.010 '• 


1884 


734.681 


485.561 


249.120 


19.462 


10.600 


71.295 


97.408 


28.595 


21.760 


1885 


813.735 


650.194 


163.541 


20.349 


10.717 


71.330 


108.244 


30.070 


22.831 1 


1886 


835.148 


562.947 


272.201 


21.163 


11.021 


. 72.603 


116.346 


28.582 


22.486 1 




1887 


842.242 


574.341 


267.901 


20.684 


10.999 


72.576 


109.066 


32 2% 


22.350 




1888 


845.804 


575.515 


270.289 


21.478 


11.017 


72.710 


107.637 


35.316 


22.131 




1889 


871.842 


580.928 


290.914 


21.941 


11.186 


7*5.663 


107.662 


50.027 


24.435 ;| 


1890 


903.165 


576.936 


326.229 


22.639 


12.098 


76.354 


109.214 


81.675 


24.249 1 


1891 


900.433 


566.930 


333.503 


22.769 


11.340 


80.203 


113.427 


81.232 


24.532 1 


1892 


928.037 


581.818 


346.219 


21.745 


11.466 


81.917 


120.178 


84.759 


24.154 


1893 


965.791 


603.818 


361.973 


22.410 


12.309 


83.233 


124.336 


94.392 


25.293! 


1894 


1.009.923 


621.700 


388.223 


22.145 


13.308 


84.688 


132.338 


116.869 


27.875 


1895 


1.137.810 


662.703 


457.107 


23.573 


13.809 


86.193 


140.649 


162,950 


29.933 


1896 


1.229.044 


679.837 


549.207 


24.995 


17.571 


90.205 


188.545 


195.971 


31.920 1 


1897 


1.299.649 


709.351 


590.298 


26.476 


19.806 


80.458 


204.325 


226:861 


33.172 


1898 


1.358.275 


715.700 


642.575 


26.921 


20.436 


80.176 


214.332 


264.995 


35,615 ; 


1899 


1.463.572 


838.981 


624.591 


29.127 


21.247 


81.633 


237.233 


288.187 


37.1571 


1900 


1.555.428 


766.115 


789.313 


33.588 


23.690 


87.437 


280.952 


322.985 


40.661 1 


1901 


1.664.887 


781.365 


883.522 


33.411 


24.071 


87.832 


303.490 


388.551 


41.1Я7 


1902 


1.802.140 


819.168 


982.972 


36.770 


28.164 


93.965 


334.409 


446.239 


43.425 1 


1903 


1.883.026 


840.359 


1.042.667 


39.353 


28.517 


100.145 


366.382 


456.427 


51.843 ' 




1904 


1.906.847 


883.668 


1.023.179 


42.433 


29.062 


105.548 


879.704 


449.036 


47.446 




1905 


1.925.176 


903.543 


1.021.633 


42.836 


28.944 


114.387 


339.056 


448.964 


47.44ГЗ 
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на народное образован1е 
сь 1881 — 1906 ГГ. 



п м ^ ю щ 


и X ъ р а 


сходы 


на у ч 


е б н у ю 


часть. 




1 

1 




Н а 


у ч е 


.бную часть. 




1 

1 

1 

1 

|| 

1 


О 

Ф 

О 


Министерство 
Народнаго Про- 
свЬщенхя. 


Св. Синодъ. 


Министерство 
В ну трен. д-Ьлъ. 


^Министерство 
Финансовъ. 


Министерство 
Путей Сообщ. 


Министерство 
Землед'Ьл1я и Го- 
сударств енныхъ 
Имуществъ. 


1 11 


12 


' 13 


14 


1 - 


! ^^ 


17 


[1 20.612 


17.413 


1.587 


0.073 


1 

0.456 


0.131 


0.952 


21.060 


18.149 


1.582 


0.074 


; 0.129 


^ 0.124 


1.002 


' 21.629 


18.645 


1.581 


0.083 


0.128 


0.120 


1.072 


1 22.546 


19.462 


1.635 


0.082 


0.142 


0.124 


1.101 


1 23.413 


29.349 


1.642 


0.082 


6.105 


0.112 


1.123 


1 24.274 


21.163 


1.741 


0.083 


0.122 


0.111 


1.054 


! 23.804 


20.684 


1.736 


0.083 


0.104 


0.143 


1.054 


24.581 


21.478 


1.731 


0.083 


0.109 


0.144 


1.036 


' 25.090 


21.941 


1.739 


0.083 


0.122 


0.162 


1.043 


1 25.818 


22.639 


1.738 


0.083 


0.126 


0.153 


1.082 




25.963 


22.769 


1.736 


У 0.083 


0.128 


0.149 


1.098 




25.038 


21.745 


1.736 


0.084 


0.252 


0.153 


1.068 


1 


26.090 


22.410 


2.187 


0.084 


0.161 


0.168 


1.080 




26.400 


22.145 


2.636 


0.083 


0.257 


0.154 


1.125 




27.755 


23.573 


2.184 


0.134 


0.162 


0.167 


1.535 




32.784 


24.995 


5.615 


0.134 


. 0.182 


0.154 


1.704 


1 


36402 


26.476 


7.263 


0.134 


0.217 


0.244 


1.768 




37.048 


26.921 


7.414 


0.134 


0.355 


0.286 


1.938 




40.790 


29.127 


7.514 


0.163 


1.614 


0.284 


2.088 




50.018 


33.588 


9.387 


0.215 


4.321 


0.277 


2.230 




, 50.223 


33.441 


9.384 


0.255 


4.508 


0.302 


2.333 




57.906 


36.770 


13.000 


0.262 


5.130 


0.309 


2.435 




57.898 


39.353 


12.939 


0.302 


2.360 


0.308 


2.636 




60.577 


42.433 


12.432 


0.343 


2.263 


0.313 


2.753 




61.113 


42.836 


12.731 


0.323 


2.136 


0.323 


2.764 



Всеобщ, образов, въ Росс1п. 
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Таблица XXI. 



Расходъ Министерства Народнаго Просв'ЬщеШя 
(въ тысячахъ рублей) съ 1881— 1906 гг. 



ев 
Н 
»4 



оЗ 
О 

н 

,5 






Ф 






о 



«> 
о 

о 

I! 



3 

ф 

11 



ф 
Ф 



ф 



О 
П 
Ф 
1»« 
>> 

О 

П 

.2 

2 5 ' 
и р* I 



■я 

о 
И 
о 

оВ 

О. 

ф 

я 



Ё 



\ 



а 

о 

Ф 

Я 

3 



**«ф 

|§ 




1892 121. 
189322. 
1894^22, 
189Й23. 
1896'24. 
189'^ 126. 
1898 Й6. 
189929. 

1900 аз. 

1901 5)3. 
190236. 
ИЮ339. 
190^142. 
190512. 



.413 
149 
.645 
.462 
.349 
163 
.684 
.478 
.941 

.аз9 

.769 
.745 
.410 
.145 
,573 
,995 
,476 
,921 
,127 
,588 
,441 
.770 



0.213 
0.237 
0.238 
0.241 
0.245 
0.244 
0.249 
0.251 
0.251 
0.259 
0.261 
0.265 
0.285 
0.281 
0.286 
0.303 
0.308: 
0.358 
0.360 
0.3641 
0.406' 
0.415 



353|0.480 
48>3|0.6(М 
Я:?6 ().с*»г»() 



4 

0.498 

0.502 

0.506 

0:532 

0.552 

0.572 

0.574 

0.566 

0.561 

0.557 

0.558 

0.557 

0.560 

0.559 

0.564 

0.567 

0.571 

0.572 3.<)45 

0.606|4.198 

0.62114.462 

0.603;4.358 

0.6154.342 

0.6294.518 

0.6554.622 

0.656 1.()88 



2.514 
2.517 
2.529 
2.590 
2.810 
2.926 
3.010 
3.199 
3.362 
3.650 
3.834 
3.516 
3.630 
3.650 
3.788 
3.964 
3.902 



6 

7.297 
7.341 
7.387 
7.8$12 
7.994 
8.093 
8.178 
8.038 
8.039 
8.119 
8.285 
8.163 
8.246 
8.131 
8.282 
8.535 
8.807 
9.090 
9.311 
9.702 
10.028 
10.408 
10.80( 
11.123 
11.3Ю 



3.2621.0690.571 
3.31911.0910.828 



3.324!1 
3.5551 



3.586 

3.641 

3.704 

3.731:1 

3.7881 

3.8291 

3.83811 



3.877 

3.911 

3.935 

4.0151 

4.104'1 

4.41011 

4.780; 1 

5.3951 

6.4641 

6.7201 

8.980,1 

10.531 1 

12.04811 

12.144 1 



0.838 
0.849 
0.954 
0.945 
0.987 
1.338 
1.360 
1.288 
1.282 
1.298 
1.353 
1.390 
1.437 
.2431.432 
.2231.447 
.2261.475 
.234 1.572 
.255:1.745 
.2721.835 
.38811.963 
.516 2.091 
.615'2.157 
.6142.114 



.251 
.247 
.236 
.234 
.237 
.224 
.216 
.228 
.235 
.239 
.232 
.231 



10 

0.644 
0.635 
0.656 
0.674 
0.658 
0.674 
0.724 
0.712 
0.715 
0.723 
0.739 
0.745 
0.771 
0.834 
0.927 
0.953 
1.037 
1.062 
1.244 
1.308 
1.296 
1.404 
1.393 

1.4з:з 

1.422 



11 

0.796 

0.936 

0.931 

0.993 

0.979 

1.044 

1.017 

1.012 

1.035 

1.024 

1.036 

0.916 

0.929 

0.926 

1.157 

1.210 

1.154 

1.264 

1.517 

1.777 

1.592 

1.570 

1.520 

3.8101) 

3.9392) 



12 

.334 
.481 
.890 
.472 
791 
357 
.540 
132 
.830 
.420 
172 
.455 
.578 
.492 
.099 
.804 
,808 
.278 
.688 
.792 
.903 
.150 
.834 
.756 
.750 



13 

0.200 
0.250 
0.234 
0.382 
0.435 
0.411 
0.422 
0.250 
0.504 
0.493 
0.497 
0.678 
0.823 
0.699 
0.711 
0.742 
0.775 
0.844 
0.848 
0.968 
1.253 
1.328 
1.753 
1.408 
1.443 



14 

0.015 
0.012 
0.014 
0.031 
0.098 
0.020 
0.045 
0.012 
0.272 
0.061 
0.039 
0.040 
0.085 
0.016 
0.076 
0.138 
0.034 
0.027 
0.124 
0.130 
0175 
0.207 
0.282 
0.202 
0.060 



^) 15ъ томъ чи('л+» 2111 тыс. руи. 
гному персоналу. 

2) Тоже, 2.146 тыс. руб. 



на увеличвц1в жалояав1я учитель- 
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Государственные расходы, назначенные по 

см'1Ь1гЬ 1905 г., д'1Ьйствительно произведенные, 

и тЬ, которые могли бы быть произведены. 





1 


^1 


га 1 

Н 1 


Насколько, по сравнешю съ 






н& 


предлагаемой нами суммой. 


Статьи расхо- 


[ено по с 


действительно 
изведено расхо 
въ 1905 г. 


бы быть 
овано. 


назиа' 

по сь 

1905 






^ено 

[*Т* 

г. 


израсходо- 
вано въ 
1905 г. 


довъ. 


5^- 


1 






мень- 
ше. 


боль- 
ше. 


мень- 
ше. 


боль- 
ше. 




В ъ т 


ы с я ч 


а X ъ р у б л 


е й. 


1 


2 


3 


4 


5 6 


7 ! 8 


Обыкновенные 












расходы. 












Платежи по зай- 












мамъ 


303.018 


306.556 


303.018 





— 3.538 


В-Ьдомство Свят. 








1 




Синода .... 


28.953 


28.944 


18.861 


- 10.092 


- ' 10.083 


Военное и Мор- 








1 




ское Министер- 










1 


ства 


483.692 


494.772 


411.045 


- 1 72.647 


— 83.727 


Министерство Пу- 






1 


1 




тей Сообщен1я. 


448.299 


448.964 


352.26.^ 


— 96.036 


— 96.701 


Министерство На- 












роднаго Просв-Ь- 












щен1я 


43.0в8 


42.83(> 


323.905 


280.837 — 


281.0«39| — 


Остальныя мини- 






1 


' 




стерства и го- 








1 




сударственныя 








1 




учрежден1я . . 


в09.03в 


603.104 


568.584 


— 40.452 


— 34.520 


Итого .... 


1.916.0661.925.1761.977.676 

1 1 


280.837 219.227 


281.069 228.569 


Чрезвычайные 






1 


1 

! 






расходы. 






1 










На русско - япон- 






1 
1 










скую войну . . 


— 


1.137.299 


1.137.299 


1.137.299 — ! 


- 1 


На покрытхе же- 










1 






л^знодорожнаго 










1 
1 






дефицита . . . 


— 


— 


96.701 


96.701 


— 1 


96.701 - 


Прочхе чрезвы- 






1 


63.710 — ! 


1 


чаппме расходы 


78.568 


142.278 


142.278 


— , — 


Итого . . . . 1 


78.568 


1.279.577 


1.376.27^ 


1.297.710 — 1 


96.701, — 


Всего расходовъ. 


1.994.6134 


3.204.753 


3.353.954' 

1 


1.578.547 


219.227; 


377.770 

1 


228.569 
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Таблит ХХГП. 



Государственные доходы, пред полагав ш1еся къ 

посту плен1ю въ 1905 г., действительно посту - 

пнвийе, и т*, которые могли бы поступить. 



Статьи дохо- 
довъ. 


Предполагалось къ 
поступленш по 
см-Ьт* на 1905 г." 


Д-Ьнствительно по- 
ступило за 1905 г. 


Могло бы посту- 
пить. 


Насколько, по сравненш съ1 
предлагаемой нами суммой. | 


предполага- 
лось по см-Ьт-Ь 
1905 г. 


поступило 
въ 1905 .г. 


1 
мень- боль- 
ше, ше. 


мень- 
ше. 


боль- 
ше. 




В ъ т 


ысячахъ рубл 


1 


1 


2 


3 


4 


5 6 


7 


8 


Обыкновенные до- 
ходы 


1.977.045 2.024.558 2.024.558 


47.513 — 


— 




Остатки по заклю- 
ченнымъ см^- 














тамъ прежнихъ 
лЬтъ 


— 


171.670 


171.670 


171.670 — 




— 


Чрезвычайные 
рессз^рсы . . . 


2.750 


793.515 


890.216 


887.466 — 


96.701 




Превышенхе рас- 
ходовъ падъ до- | 

ходами . . . . 1 


14.839 


215.010 


215.010 


200.171. - 

1 


— 




На покрыт1е рас- 
ходовъ по Мин. 
Нар. Пр. . . . 


-- 




52.500 


52.500 


— 


52.500 




1 
Всего , . . 

1 

1 
1 


1.994.634 


3.204.753 


3.353.954 


1.359.320 

1 




149.201 
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